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НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОПИСАНИЯ ПРАКТИЧЕСКОГО 
^РОВНЯ ДЙМОГА С ЭВМ НА ЕСТЕСТВЕННОМ ЯЗЫКЕ 
Т.Е. Андрусенко 
В работе кратко рассмотрен ряд характеристик прагмати­
ческого уровня человеко-машинного диалога (ЧВД) на естест­
венном языке (ЕЯ)9 которые предполагается использовать для 
описания и сравнения следующих типов диалога; информационно-
справочного, обучения и принятия решений. Типы диалога обу­
словлены типами решаемых задач и на содержательном уровне 
отличаются степенью интенсивности того или иного параметра» 
В целях формализации некоторых процедур ЧЩЦ задачей описания 
различных типов диалога 
на следующем этапе становится опре­
деление предпочтительных лингвистических средств, используе­
мых человеком в соответствующих ситуациях взаимодействия. 
Введение. Проблема реального употребления языка приоб­
рела особую остроту в связи со многими прикладными задачами. 
В ходе разработки моделей языкового взаимодействия на прак­
тике естественным образом актуализируются определенные фак­
торы, учет которых обеспечивает вполне конкретную ориентацию 
создаваемых моделей и в то же 
время их типичность. При этом 
имеется в виду не только человеко-машинное взаимодействие„но 
и собственно человеческая коммуникация, например, процесс 
обучения родному или иностранному языку. 
Длительное время 
проблема диалога рассматривалась именно с этих позиций. 
Использование диалога на ЕЯ в качестве средства и спо­
соба обмена информацией в человеко-машинных системах, с од­
ной стороны» существенно сужает круг вопросов, подлежащих 
рассмотрению в случае человеческого общения, а с другой сто­
роны, создает новую коммуникативную ситуацию /17/. Централь­
ным вопросом при разработке прагматического 
уровня моделей 
общения с ЭВМ на ЕЯ является установление особенностей влия­
ния так называемых неязыковых (неграмматических) компонентов 
процесса коммуникации на выбор человеком языковых средств 
выражения сообщения. Распознавание сообщения можно считать, 
5 
фактически, односторонним - это задача ЭВМ. Теоретическая 
сторона данного вопроса состоит в исследовании двух аспек­
тов; I.диалога как способа общения и передачи информации и 
2.диалога как вида текста. Этщ два аспекта диалога1 пересе­
каются в пункте выбора языковщ средств адекватного выраже­
ния информационной потребности или передачи мысли при задан­
ной целевой установке для различных задач и 
предметных обла­
стей СПО), ч?о и составлянт практическую сторону вопроса/18/« 
Такими средствами выступают как целые языковые структуры» 
так и конкретные языковые элементы (лексемы, грамматические 
формы, порядок слов и т„п„)„ 
Одним из первых шагов при моделировании языкового взаи­
модействия с ЭВМ может стать использование результатов;, по­
лученных при исследовании человеческой (профессиональной) 
коммуникации, По аналогии с некоторыми ситуативными парамет­
рами, установленными при описании разговорной речи (FP) /3, 
12/, можно попытаться и в ЧЗД обнаружить ряд факторов, влия­
ющих как на процесс общения в целом, так и на особенности 
диалога в задачах определенного класса. Однако цель данной 
работы заключается не только в том, чтобы предложить ряд 
общих характеристик Ч>Щ, но и в том# чтобы сформулировать . 
некоторые конкретные задачи анажза человеко-машинного типа 
общения на содержательном уровне"„ Важность этого этапа как 
предваряющего'создание модели достаточно очевидна, 
В качестве некоторых компонентов прагматического уровня 
1
Щ°, характеризующих процесс диалога, назовем следующие: 
I.общность знаний (наиболее общие сведения о мире; сведения 
о решаемой задаче; ПО; языке общения, включая типы коммуни­
кации); 2.схемы взаимодействия участников; 3оотнесенность 
процесса коммуникации ко времени; 4.степень подготовленно­
сти диалога; б.фиксированность темы диалога; 5.ситуации вза­
имодействуя; 7.контексты 'взаимодействия; - 8.структура диа­
лога; Р.вербальный-компонент. Нетрудно заметить, что с из­
вестными корректировками отдельные составляющие есть не что 
иное, как элементы различных типов знаний. Система, способ-
~%омимо названных аспектов диалога, существует еще один, ле­
жащий в их основе , - диалог как процесс» 
^См„, например, некоторые требования к Ч?/Щ в работе /16/, 
°Следуя традиции, отнесем вопросы, связанные с особенностями 
общения на ЕЯ в системах "человек-ЭВМ", к условному прагма­
тическому уровню» При выборе его параметров за основу была 
принята также часть признаков, установленных при анализе 
типов речи Фрейбургской исследовательской группой /12/. 
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нал осуществлять диалог на ЕЯ. мыслится как состоящая, по 
крайней мере, из следующих компонентов; участников диалога, 
их общего фонда знаний и процесса диалога, регулирующего де­
ятельность. 
участников. 
Перед тем, как перейти к характеристике перечисленных 
параметров, приведем несколько общих замечаний. Прежде всего 
следует подчеркнуть комплексный характер 
указанных парамет­
ров. Сложные параметры состоят из ряда признаков., образующих 
отдельные уровни анализа. Глубина такой 
детализации может 
быть различной в зависимости от конкретных целей исследова­
ния и практических задач. Все множество задач, решаемых в 
человеко-машинных системах, в плане стратегии использования 
ЕЯ 
представляется возможным условно разбить на три обширных 
класса, которые на данном этапе без дальнейшей детализации 
обозначим классами задач информационно-справочного типа ("ин­
формационно-справочные системы -|ИСС), обучения (обучающие 
системы - ОС) и принятия решений (ПР) /19,20/. ЧВД является 
процессом двустороннего обмена сообщениями в ходе решения 
определенной задачи? Применительно к отдельной задаче 
тра­
диционно рассматривается и сам процесс "понимания" сообщений 
компьютером* В общем случае "понимание" некоторого сообщения 
или последовательности сообщений связано 
с достижением неко­
торой цели /XI/. Смысл текста сообщения трактуется динами­
чески /10,II/ и может выступать как отношение предмета разго­
вора к действительности, что предполагает установление дено­
тата текста /8.10,11/. Перечень возможных денотатов содержит­
ся в схеме представления знаний (ПЗ) данной ПО, Существуют 
различные точки зрения, объединяемые предположением о том, 




10/. При этом для машинного анализа сообщений особенно важна 
роль результирующего вербального компонента, с одной стороны, 
определяемого неязыковыми дикторами общения, а с другой сто­
роны, обладающего известной самостоятельностью, что и обу­
словило построение ранних моделей понимания ЕЯ. Значение 
^РечГ^де^о™^та задачах, где использование ЕЯ действительно 
целесообразно. По поводу IIP заметим, что в этот класс объе­
диняются задачи с определенными критериями управления; раз­
личные диспетчерские системы, некоторые задачи САПР и тех­
нологии программирования и т.п. 
См, также наиболее соответствующее принятой здесь точке зре­
ния определение "задачного
51 
подхода к диалогу в работе /5/. 
Автор статьи отмечает слишком позднее знакомство с этой par* 
ботои. 
33 данной работе принят подход, согласно которому речевые 
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текстовых элементов возрастает и ввиду отсутствия других 
"маркеров" понимания (например, интонационных, паралингвисти-
ческих и np0j с 
Хотя для ЧВД, как и в случае человеческого общения^ про­
блема влияния неязыковых факторов коммуникации на вид и 
структуру используемых языковых средств полностью сохраняет­
ся, необходимо установить своеобразие этого 
влияния в том и 
другом типах коммуникации. Общей же целью такого исследова­
ния могло бы стать выяснение того* 
как происходит "стыковка" 
неязыковцх средств с языковыми /12/. Результаты этой "стыков­
ки" мы наблюдаем на уровне "материального" текста, что про­
является в употреблении определенных лексических единиц к 
грамматических конструкций, порядке слов и т.п. /3,4,7,11» 
19/о Применительно к ЧЩЗ, на более высоком уровне абстракции 
эта проблема звучит как построение диалоговых моделей общего 
типа на основе некоторых стандартных процедур языкового вза­
имодействия 
/14,20/. Различия типов диалога на содержатель­
ном уровне определяются степенью интенсивности того или ино­
го параметра„ В этой связи было бы интересно проверить, чем 
характеризуется специфика каждого параметра в диалогах всех 
трех типов, какие особенности остаются устойчивыми, что из­
меняется, как связаны друг с другом отдельные параметры * 
Переходим к краткой характеристике указанных параметров, 
Общность знаний» Этот параметр считается одной из важ­
нейших предпосылок успешного общения. Если при создании ран­
них моделей понимания ЕЯ использовались только лингвистиче­
ские факты, последующие системы 
основывались на концепции 
отделенных от языка и особым образом организованных знаний 
о мире, то на нынешнем этапе знания и язык объединяются на 
прагматико-семантической основе» Согласно недавно установив­
шемуся подходу, общность знаний партнеров коммуникации пред­
полагает осведомленность, по крайней мере, в следующих типах 
знаний: І„о решаемой задаче и ПО, 2.о единицах и структуре 
языка общения, З.о. процессе коммуникации (знания о диалоге) , 
В данной работе нас будет интересовать, главным образом,.тре­
тий тип знаний в тесной связи с первыми двумя. Знания о диа­
логе, по существу, являются моделью использования языка для 
определенного класса задач и, в свою 
очередь, разбиваются на 
несколько уровней: 
- общая структура диалога (2), обусловленная общей 
условия.общения могут иметь в тексте формальное выражение, 
8 
структурой задачи (2), определяемая типовой схемой диалога 
(I) в совокупности с системой средств испольауёмого подьязв-
ка данной 
ПО (I) j 
- модель диалога (3), позволяющая определить формальные 
характеристики диалога в задачах определенного класса, ис­
пользующая знания об общей структуре задачи (2)и, возможно * 
некоторый формализм, отображающий общую структуру задачи на 
общую структуру диалога; 
- предпочтительные языковые средства данного класса за­
дач (3)} установленные на основе использования модели диало­
га F задачах этого класса; 
- тип диалога (4)j определяемый моделью диалога и харак­
тером предпочтительных языковых средств. 
Иерархию перечисленных уровней можно видеть на Рие.І. 
Тип диалога 
Модель диалога 




I Общая структура диалога 
Типовая схема диалога 
И 
Система средств использу­
емого подьязыка данной ПС 
Предпочтительные лингвистические сред­
ства данного класса задач 
Рис. I. 
Схемы взаимодействия участников. Ранее было- высказано 
предположение о шом, что наиболее типичными схемами взаимо­
действия партнеров 
коммуникации являются следующие: сотруд­
ничество» соревнование, преднамеренный конфликт ("антаго­
2 
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низм") и непреднамеренный конфликт ("нонсенизм") /18/. В за­
висимости от. варианта диалоговой системы (советующая, дирек­
тивная, решающая и пр.) этот параметр должен рассматриваться 
особо. Отметим и такой признак, как характер участия партне­
ров в коммуникации, ЧВД можно считать диалогом с переменной 
инициативой /II/. 
В общем случае содержание данного призна­
ка определяется соответствующей схемой взаимодействия. 
Отнесенность процесса коммуникации ко времени. Действие 
параметра ярко выражено в диалогах типа ЛР и ОС, в ИСС - не 
всегда. Эта сторона процесса общения связана с условиями ре­
шения. задачи. Процесс общения может протекать либо одновре­
менно с пвоцессом решения задачи, либо во временном плане 
быть безотносительным к нему. Особенный интерес представля­
ет общение при- ограниченных временных показателях, в экстре­
мальных условиях и т.п. 
Степень подготовленности диалога. В отличие от РР^- вы­
сокая, определяемая следующими условиями речевой ситуации; 
-I.существующей задачей, целями и планами коммуникации, 2.дан­
ной ограниченной ПО, темой диалога и ограниченные/г. словарем, 
Зерегламентированностью- 
общения в Ч? Щ на базе некоторого ко­
дифицированного профессионального подьязыка, 4.письменной 
формой обмена сообщениями. Характерная для РР тенденция к 
свободному построению единиц /12/ применительно к ТЩ огра­
ничена .следующими факторами: во-первых., тематически» во-вто-
рых, пределами устанощенной синонимии Ссловарно.) и, наконец, 
типаі ш допустимых грамматических форм. В силу свойств ЧЭД, 
приведенных выше, в нем ярче проявляется вторая особенность 
РР - стремление к использованию готовых речевых конструкций 
/12/, или тенденция к речевому автоматизму. Наряду с этим 
существует первоочередная задача определения особенностей 
профессиональной речи (и ЧЭД как ее разновидности), ее сход­
ства и отличия от PP. Тенденция к употреблению стандартизо­
ванных конструкций 
.имеет, в ЧЭДЦ еще одну важную сторону. При 
достаточно представительном анализе использования диалога на 
ЕЯ для решения задач некоторого класса
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речь может идти о ти­
повых процедурах диалогового взаимодействия не только. на ^ 
уровне единиц высказывания', но и на уровне собственно струк­
туры диалога, в.результате чего можно установить определен­
ные шаги ее развертывания /14,20/, 
^иксированность теш диалога. ЧЭДЦ, в отличие от РР, те-
~В работе /12/ описание особенностей РР проводится на фоне 
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матически однороден- Тема диалога всегда известна» Сущест­
вует проблема соотношения структуры темы-и структуры ПО» В 
любой момент времени состояние диалога в плане этого пара­
метра определяется одним из двух признаков; "диалог на из­
бранную тему"ü "диалог на новую тему" /20/. 
Одна тема может 
детализироваться различными аспектами. Необходимо, по-види­
мому, различать тему диалога как общую характеристику его 
содержания, в пределе совпадающую с именем ПО» и темо-рема-
тическое, или актуальное членение предложения. Последнюю ка­
тегорию целесообразно отнести к 
вербальному компоненту. Та­
кие вопросы, как влияние параметра "фиксированность темы" в 
целом на отбор языковых средств (в первую очередь»- лексиче­
ских элементов-)» структура и развитие теш, установление 
границ темы, а также определение того, совпадает ли разбие­
ние на темы и подтемы в какой-либо момент с 
Той частью -акту­
ального членения, которая называется "темой", и многие дру­
гие вопросы, связанные с тематической стороной .диалога, еще 
ожидают своего решения (см, также /II/) . 
Ситуации взаимодействия. Это признак, характеризующий 
процесс совместного решения задачи человеком и ЭВМ.Учитывая 
параметр "схемы взаимодействия участников", следует раз­
личать две разновидности типовых ситуаций; типовые ситуации 
данной ПО - проблемные ситуации - и типовые ситуации обще­
ния. Активность этого признака наиболее высокая в диалогах 
типа ОС и ПР, где выделение стереотипных проблемных ситуа­
ций влияет на структуру диалога в целом, приобретая опреде­
ляющее значение. При заданной глубине детализации для неко­
торой ПО с известной степенью огрубления можно перечислить 
все стандартные ситуации /10/. При этом важную роль играет 
•сам принцип выделения типовых ситуаций, построение моделей 
ситуаций и последующее их использование в качестве удиниц 
знаний некоторой ПО /8/. 
Роль правил, составляющих типовые ситуации общения, за­
ключается в оформлении информации, извлеченной из проблемной 
ситуации, в соответствии с 
характером этой информации. Раз­
новидностями 
: 
типовых ситуаций общения можно считать, к при-
ме
РУ? директивный и уточняющий диалоги. Схема диалога, опи­
санная в /20/, рассматривается как состоящая прежде всего 
из 
типовых ситуаций общения, которые, вообще говоря,в прик­
ладной задаче вторичны, то есть определяются проблемными си­
туациями. Правила, диктующие ту или иную реакцию на проблем-
"свойств кодифицированного литературного языка. 
II 
2* 
ную ситуацию, .вырабатываются самой этой ситуацией5 но они 
достаточно общи(в силу общности самих проблемных ситуации 
и могут охватывать аналогичные случаи и в других проблемных 
ситуациях. Поэтому типовые ситуации общения образуют отдель­
ный шгасс» Первичность ситуации общения наблюдается» по-види­
мому, только в одной разновидности общения - фатическом диа­
логе. Если проблемная ситуация имеет в целом как бы экзистен-
циональный характер, то ситуация общения - функциональный 
(регламентирующий, корректирующий и т.п.) „ 
Контексты: взаимодействия? Ввиду невозможности строго от­
делить собственно "лингвистический
1
' контекст от "экстралинг­
вистического", представляется целесообразным говорить о еди­
ном параметре - 
контексте - и его одновременном развертыва­
нии в Чащ, по крайней мере, в двух направлениях; текстовом 
й коммуникативном» Причем, эти направления, скорее, иерар» 
Хичш-, чем линейны. Чтобы изобразить структуру контекста 























РиСоЗо Коммуникативное направление контекста 
В-задачу определения структуры контекста на уровне про­
блемной ситуации входит разработка определенной номенклатуры 
типовых контекстов, которые могли бы служить множеством ин-
тбрпретаций высказываемого. Предполагается, что для опреде­
ленной задачи это множество ,• как и множество типовых ситуа-
Необходимость разграничения понятий "ситуация" и "контекст", 
несмотря на их несомненную близость, является требованием 
принципиальным.. ^ 
12 
ций, будеш конечным. 
Структура диалога? Среди факторов, непосредственно вли-
яющих на структуру диалога, наряду с типом решаемой задачи 
(ИСС,0С,ПР), следует назвать ситуации взаимодействия. В соот­
ветствии с описанными выше особенностями ситуаций, относящи­
мися к структуре задачи и ПО, можно выделить 
два типа диало­
говых структур: диалог с прогнозируемой структурой, которая 
строится, главным образом, из стереотипных ситуаций, и диа­
лог с непрогнозируемой структурой, где преобладают нестерео­
типные ситуации /19,20/. Диалоги ОС и ПР можно отнести к пер­
вому типу, ЙСС- ко второму. Существенным для структуры диало­
га является то, что она определяется характером связи темы 
диалога, ситуации и контекста в соответствии с принятой це­
левой установкой. 
Вербальный компонент. В вербальном компоненте фиксиру­
ются те взаимосвязи экстралингвистических*; и лингвистических 
факторов j которые и определяют особенности языка Явля­
ясь специфическим типом общения, ЧЩ представляет и многие 
стороны человеческой языковой коммуникации. Важной ее осо­
бенностью, признаваемой многими исследователями, является то9 
что наиболее значимый смысл всегда выражен вербально 
(см., 
например, /2,12,10/,)= Системы ЧЩЦ отличает тенденция к макси­
мальной экспликации смысла» что проявляется уже при разра­
ботке схем ПЗ; тем самым учитывается природа второго собе­
седника /II/о 
В задачу вербального компонента входит определение осо­
бенностей синтаксиса, семантики и коммуникативной организа­
ции диалога как
х
на уровне структуры отдельного высказывания 
и 
его составляющих, вопросно-ответных пар, так и на уровне 
структур® диалога (текста диалога)« Существенное отличие 
текста диалога от целого текста, подаваемого, к примеру, на 
вход лингвистического процессора для машинного перевода, со-, 
стоит в том, что текст диалога может лишь прогнозироваться, 
Ж"работе~различ^0тм понятия "общая структура диалога"(Рис = І) 
и"структура диалога",'Параметр "структура диалога" является 
компонентом уровня "Типовая диалоговая' схема". Понятие"схе­
ма диалога" заимствовано из работы /4/, 
"Следует все же подчеркнуть условность понятия "экстралингви­
стический", используемого каіс дань традиции. Можно при­
вести высказывание Р.Шенка о том, что изучать язык - значит 
изучать все, так как все может быть описано и осмыслено по­
средством языка; язык и знания неразделимы /15/. 
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то есть он порождается в ходе диалога. 
Несмотря на возросшее внимание исследователей к концеп­
ции предложения/высказывания а в последнее время - и целого 
текста как единицы анализа в вычислительной модели языка, 
единицей анализа и водприятия ЕЯ для ЭВМ остается также и 
злово (ср„ Шенк /15/j , выступающее в единстве своих ситуа­
тивных и грамматических характеристик. Одним из важных мо­
ментов проектирования системы ЧМД на этапе оформления "зна­
ний о 
языке" считается установление определенных семанти­
ческих классов лексики данной ПО (предикаты» понятия, атри­
буты и т.п.). Элементам этих классов свойственна обобщенная 
категория предметности ( "тяготение к миру"), и в то же время 
.©ни имеют в тексте формальное выражение, являясь категориями 
языка. И хотя многие алгоритмы анализа текстов ЕЯ ориентиро­
ваны на грамматику в традиционном понимании9 а категория 
предметности часто оформляется независимо в виде "знаний о 
мире"5 в отдельных случаях приходится все же выносить семан­
тическую информацию из схемы ПЗ в словарь /II/. 
3 лингвистических исследованиях обнаруживаются подходы, 
объединяющие в грамматическом анализе семантические и фор­
мальные показатели (см.; например,, /6,13/, а также и более 
ранние работы этого направления). Речь идет о функциональ­
ных классах слов, по отношению к которым определяющую роль 
играют не морфологические характеристики, как это принято в 
нормативной грамматике,.а семантико-синтаксические, связыва­
ющие значение и 
структуру. Эти категории, обозначающие дей­
ствия, признали, состояния и т.д., функции которых подобны 
функциям глаголов,, прилагательных, наречий и т.д., и реали­
зуют план связи предложения с миром. Характерной особенно­
стью функциональной грамматики является ярко выраженный пре­
дикативный признак. Одной из существенных черт этого подхода 
является также анализ структуры предложения по принципу ак­
туального членения в отличие от описания по принципу членов 
предложения и определение способов выражения актуально-го-
членения в тексте, 
"Приближение" языка к миру на современном этапе лингви­
стических исследований выражается в ориентации на языковую 
прагматику, а в прикладном аспекте - в разработке коммуни­
кативной концепции систем человеко-машинного общения на ЕЯ. 
Учет этой тенденции приводит к необходимости внутренней пе­
реориентации вычислительной модели на исследование общения в 
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актуальном контексте, что впервые было отмечено Э.В.Поповым 
/II/. Механическое добавление "нового" уровня'анализа» по 
существу, не дает ничего 
процедурно-нового. Все вышесказан­
ное s разумеется, не означает» что нормативная грамматика не 
служит коммуникативной цели й что морфологические показате­
ли не способны участвовать в анализе. Напротив» их роль пре­
жде всего как формальных элементов необычайно ваяна» поско­
льку словарь, морфология и синтаксические конструкции-это те 
элементы языковой структуры, которые поддаются идентификации 
сразу» 
С точки зрения традиционного обьекта прагматики - про­
цесса. общения и его разновидностей т новизна состоит в обра­
щении к ЧЭД как определенному- способу коммуникации с харак­
терны?,® для него типами текстов и вовлечении его в сферу 
внимания лингвистической прагматики вместе с комплексом- тех 
вопросов» которые, возникают в связи с типами решаемых задач* 
В зависимости от типа решаемой, задачи, на ограниченной ПО мо~-
гут отчетливо проявляться различные языковые особенности
1» 
Определение лингвистических средств» 
предпочтительных для за­
дач данного класса» и явное описание условий их использования 
существенно бы позволило формализовать процесс диалогового 
взаимодействия с ЭВМ на ЕЯ= Так, лингвистический смысл раз­
граничения высокочастотных (стереотипных) и нечастотных (не-
стереотипных.і ситуаций, как отмечается в. /12/, состоит в том, 
что первые связаны с устойчивым, повторяющимся с высокой сте­
пенью вероятности набором речевых клише, а вторые таких ситу­
ационных клише не имеют. Вербальный компонент, следовательно9 
должен учитывать эти различия с точностью до того, что обычно 
выражено и что может быть не выражено в стереотипных проблем­
ных ситуациях, и располагать методами восполнения смысла в ас­
пекте соответствующей ситуации общения» 
Выводыо Предлагаемый в настоящей работе ряд, прагматиче­
ских характеристик при более тщательном исследовании может 
служить, как мы надеемся, -планом описания ЧМД на уровне со­
держательного анализа его структуры и свойств» "Прагматиче­
ский- компонент" может быть также введен в описание и единич-
"Перефразируя замечание Д.Кристала и Д.Дейви /7/, можно ска­
зать по поводу "ограниченного естественного языка" как подъ­
языка некоторой ПО в сравнении с "естественным языком", что 
различие между указанными языками не в их природе, а в сте­
пени ограниченности использования тех или иных языковых 
форм. 
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шш способом: в зависимости от того, какой из перечисленных 
„Ьвраметров принимается за отправную точку /І/„ 
Подразделение типов НМД на ЯСС, ОС „и ПР обуславливает 
необходимость установления формальных.отличий диалога одного 
типа от диалога другого типа. Такое описание может дать, по 
нашему мнению, только модель диалога, хотя предположить на-
давде "чистых типов" было бы столь же. крайней точкой зрения , 
-как и игнорировать. их различия, проявляющиеся уже на со­
держательном уровне /19,20/. Неформальным показателем отли­
чия указанных типов диалогов выступает.степень активности 
того или иного параметра* 
В разработке прагматического уровня диалоговых систем 
на ЕЯ можно выделить ряд общих вопросов, теоретическое раз­
витие которых, по-видимому, будет идти в дальнейшем парал­
лельно решению соответствующих практических задач /21/ s 
1. Определение того, какиешіенно знания ив какой фор­
ме вводить в систему, • , 
2. Моделирование различных аспектов коммуникативного 
процесса с .учетом знаний о ПО, языке и ситуации общения (за­
дача смыслового анализа текста диалога)„ 
3„ Исследование принципов и способов описания типовых 
ситуаций, выражаемых средствами ЕЯ, и установление ограниче­
ний, накладываемых на использование ЕЯ как проблемной ситуа­
цией ? так и самой: ситуацией общения» 
4. Использование моделей проблемных ситуаций в каче­
стве единиц знаний определенной ПО„ 
5. Проектирование систем широкого применения с гибкими 
моделями настраиваемых ПО. 
б» Разработка "грамматики" ЧМД на основе типовых ситуа­
ций общения. 
7. Формальное описание структуры диалога и построение 
моделей диалога для различных типов задач. 
8. Разработка формальных методов установления в тексте 
показателей так называемой неэксплицитной информации и ана­
лиза контекста, 
Изложенные пункты в основных чертах описывают содержа-
сальный аспект прагматического подхода к решению проблемы 
формализации общения с ЭВМ на ЕЯ. Здесь уместно кратко оста­
новиться на статусе прагматики в системах человеко-машинного 
щалота на ЕЯ» Проблемы, применительно к вычислительной моде­
ли, языка в совокупности рассматриваемые сейчас как "прагматй-
«еские" (прогнозирование ситуаций,*, анализ контекста, структура 
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диалога, построение семантического синтаксиса, элементы ко­
торого мы находим, к примеру, у Ч.Филлмора и Р.Щенка, а так­
же некоторые вопросы, связанные с регламентированностью об­
щения), уже давно стали объектами лингвистического анализа, 
й роль прагматического уровня 
состоит, как нам кажется, в 
том» чтобы объединить свои средства с данными других уровней 
для выражения общей коммуникативной цели. Говорить же, какая 
сторона языка является при этом первичной, ~ весьма затруд­
нительно» В методологическом плане задача заключается в вы­
работке единого концептуального аппарата теоретической базы 
исследований, 
3 трудах отечественных лингвистической и психолингвисти-
ческой школ заложены основы типологии речи и теории текста, 
ставших сегодня центром внимания вычислительной лингвистики» 
В теоретическом плане вполне правомерен вопрос, существует 
ли такая научная проблема как человеко-машинная 
коммуника­
ция на ЕЯ» Одним из ответов мог бы служить тот факт, что, 
формулируя законы общения компьютеру, человек с определенных 
познавательных позиций в явном виде 
формулирует их о себе . 
самом и для себя самого. 
т 
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SOME REGULARITIES OP PRAGMATICAL LEVEL DESCRIPTION 
OP NATURAL LANGUAGE MAN-MACHINE DIALOGUE 
T.Andrusenko 
In this article the following characteristics of the 
so-called pragmatical le,rel of natural language man-machine 
dialogue (MMD) are briefly described: participators' common 
knowledge ; interaction schemes; connection of the communi-
cational process with the time; dialogue preparation degree; 
fixation of dialögue theme; situations of interaction; con­
texts of interaction; dialogue structure; verbal component® 
These factors define the MMD process in general on the con­
ceptual level and allow to observe the differences between 
the dialogues of three distinguished classes: informational, 
educational and decision making, as well. The differences 
are manifestated by the degree of activity of a certain pa­
rameter® When transitioning from the conceptual level to 
the model level, the defining of preferencial language means 
relevant to the problem solving class would, become the re­
sult of such a description. The purpose of getting such 
standard language means is the formalization some of proce­
dures of natural language man-machine communication. The 
role of verbal component is underlined. The paper deals on­
ly with the conceptual level of dialogue description. Some 
general remarks concerning the status of pragmatics in the 




ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СИСТЕМЫ 
ФРАНЦУЗСКО-РУССКОГО АВТОМАТИЧЕСКОГО ПЕРЕВОДА. ЭТАП-1. 
I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕШ 
Ю.Д. Апресян, И.М. Богуславский» Е.В. Гецелевич, 
Л.И. Иомдин» Л.П. Крысин, А.В. Лазурский, 
Н.В. Перцовз В.З. Санников 
В 1977-1980 гг. в институте "Информэлектро" была раз­
работана и сдана в экспериментальную эксплуатацию система 
автоматического перевода (АЛ) электротехнических текстов с 
французского языка на русский, получившая название ЗТАГІ-І 
(электротехнический автоматический перевод»первая очередь). 
Ее лингвистическое обеспечение было разработано щуплой линг­
вистов - авторов данной статьи - под руководством. Ю.Д» Ап­
ресяна, а математическое - группой математиков и программис­
тов в составе В.Д. Альшванга, Т.И. Коровиной, В.А. Розано­
вой, А.С. Сергеева, Г.И. Сиротюк и Л„Л. Цинмана под руко­
водством Л.Л. Цинмана*„ 
Лингвистическое обеспечение системы представляет собой 
редуцированный вариант модели "Смысл - Текст", предложенной 
И.А. Мельчуком. Кроме общей идеологии таких моделей, изло­
женной в /9/, мы в полной мере воспользовались результатами 
исследований И.А. Мельчука и ряда его коллег в области по­
верхностного синтаксиса естественных языков; см. в особен­
ности /10/, откуда заимствованы понятия синтаксического приз­
нака, поверхностно-синтаксического отношения,синтагмы и дру­
гие основные понятия поверхностного синтаксиса, а также сам 
подход к описанию синтаксиса естественного языка 
с помощью 
транслирующих правил, переводящих (лексико-)морфологическую 
структуру предложения в его поверхностно-синтаксическую 
структуру (дерево зависимостей определенного вида),и наобо­
рот. В математико-алгоритмическом обеспечении системы учте­
ны в первую очередь результаты 0.С„ Кулагиной /7/. 
Оба компонента ЭТАПа-1, лингвистический и математико-
алгоритмический, были описаны в ряде публикаций названного 
коллектива; см., например, /I/ - /б/, /12/, где дана крат-
Часть словарных статей комбинаторных словарей была 
составлена сотрудниками Лаборатории машинного перевода 
МГПИИЯ им. Тореза под руководством В.Ю. Розенцвейга и АС. 
Чехова. На начальных этапах работы в составлении синтак­
сических правил принимала участие Л.Н„ Иорданская. 
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кая характеристика системы и намечены перспективы ее разви­
тия^ о 
Однако ни в одной из перечисленных публикаций нет сколь­
ко-нибудь подробного изложения того, что составляет лингвис­
тический фундамент ЭТАПа-І, - нет корпуса используемых в нем 
лингвистических правил. 
Серия публикаций, открываемая данной статьей .будет иметь 
целью восполнение этого проблема. Свою главную задачу мы ви­
дим в том, чтобы сделать доступными для специалистов основ­
ные лингвисьичеекие компоненты системы и ее алгоритмические 
модули. Мы считаем это тем более необходимым потому, что и 
те и другие могут быть использованы в широком спектре инфор­
мационно-поисковых и информационно-логических систем перера­
ботки текстов на естественных языках, а не тольео в системах 
АП в собственном смысле слова. 
Чтобы сделать данную серию публикаций автономной, мы 
дадим краткий обзор типов систем АП, укажем место ЭТАПа-І 
среди них м представим его общую характеристику, не смущаясь 
тем, что сообщаемые здесь сведения могут отчасти пересекаться 
с уже опубликованными данными. 
Панорама существующих в настоящее время систем АП чрез­
вычайно разнообразна. Их можно классифицировать по самым раз­
личным признакам, из которых наиболее важными 
нам представ­
ляются следующие: 
' - [ „ П о к о л е н и е  с и с т е м ы  А П .  Р а з л и ч а ю т с я  
четыре поколения, в зависимости от структуры алгоритма и от 
типа формального представления предложения, на уровне кото­
рого происходит переход от одного языка к другому= 
В системах первого поколения алгоритм не разделяется на 
отдельные блоки анализа и синтеза: синтез данного фрагмента 
предложения протекает одновременно е его анализом в процессе 
однократного просмотра фразы слева направо. Лингвистическая 
информация не отделена и принципиально не отделима от алго­
ритма, т.е. задается чисто процедурно. По указанной претите 
в сметем&х первого поколения не используется в яга виде ни­
какое формальное лингвистическое представление предложения 
В системах второго поколения а) алгоритм анализа от-
р 
В настоящее время разрабатывается вторая, лингвисти­
чески, логически и алгоритмически более продвинутая очередь 
системы - ЭТАП-2, предназначенная для промышленного перево­
да электротехнических текстов с английского языка на "рус­
ский. Она реализует идеологию, намеченную в /Ь/» 
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делен и независим от алгоритма синтеза; б) лингвистическое 
обеспечение задается декларативно, т.е. независимо от алго­
ритмов; в) собственно перевод осуществляется на уровне син­
таксической структуры предложения, явно выделяемой алгорит­
мом в процессе обработки фразы 
(подробнее о системах второ­
го поколения см. /7/, /16/). 
Системы третьего и четвертого поколений, в настоящее 
время находящиеся в стадии разработки или только проектиро­
вания, наследуют первые два свойства систем второго поколе­
ния. По замыслу, в системах третьего поколения перевод дол­
жен осуществляться на уровне полной семантической структуры 
предложения, а в системах четвертого поколения - на уровне 
"энциклопедического представления" - семантической структу­
ры , слитой с определенным фрагментом представления знаний. 
Следует отметить одну достойную сожаления тенденцию по­
следних лет - тенденцию к инфляции понятий "третье поколе­
ние", "семантическая структура" и "семантический компонент". 
Они начинают все чаще использоваться для характеристики си­
стем, в которых используются тривиальная семантическая но-
ьация в виде элементарных семантических меток щм узлах син­
таксической структур^ (обзор таких систем см., например, в 
/8/). Мы не называем синтаксиси ЭТАПа-І "грамматикой с се­
мантическим компонентом", потому что считаем такое название 
чересчур обязывающим. Хотя разветвленная система 
используе­
мых в ЭТАПе-І синтаксических отношений, а также синтаксичес­
ких и семантических признаков дает достаточно хороший конт­
роль смысла, положенная в его основу лингвистическая модель 
не включает адекватного естественному языку и научно обос­
нованного семантического компонента. Между тем, по нашему 
мнению, только наличие такого компонента,обеспеченного своим 
формальным языком и конституирующего особый уровень пред­
ставления предложения, дает право на соответствующие титу­
лы. 
2 ,  У р о в е н ь  р а з р а б о т к и .  С р е д и  с и с т е м ,  
доведенных до машинной реализации, различаются промышленно 
действующие и экспериментальные системы. 
3 . Т н п  п е р е в о д а .  Р а з л и ч а ю т с я  п е р е в о д ы ,  в ы ­
полняемые а) машиной: без вмешательства человека; б) маши­
ной с привлечением человека в качестве пред-, интер- или 
постредактора; в) человеком с помощью машины (автоматичес­
кие словари и т.п.)= Этой проблематике посвящен почти цели­
ком 26 том журнала МЕТА, где опубликована,в частности,весь­
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ма содержательная статья /13/; ем. также /14/ и /15/. 
4 ,  Н а з н а ч е н и е  п е р е в о д а .  Д в а  п о л я р н ы х  
типа систем - системы, предназначенные для оперативного,но, 
может быть, поверхностного информирования научных и инже­
нерных работников о новых научных идеях и технических реше­
ниях, и системы, предназначенные для точного перевода тех­
нической документации. 
б .  Ч и с л о  р а б о ч и х  я з ы к о в  с  и  с  т е -
м ы. Различаются двуязычные и многоязычные системы АП. 
б .  Т и п  р а б о ч и х  я з ы к о в  с и с т е м ы .  
Различаются системы, работающие с естественным языком в его 
полном 
объеме или с весьма ограниченным фрагментом естест­
венного языка (как система TITUS)„ с типологически далекими 
или типологически близкими языками. 
Перечисленные типы различий независимы друг от друга 
лишь с логической точки зрения. Фактически между ними об­
наруживается значительная степень корреляции. Так, подав­
ляющее большинство промышленно действующих систем АП - сис­
темы первого или "полуторного" поколений; подавляющее боль­
шинство систем АП второго поколения работают пока только в 
экспериментальном режиме. Промышленно действующие системы АП 
дают перевод низкого качества и. 
поэтому нуждаются в серьез­
ном вмешательстве человека на стадиях пред- и пост-,а иног-
. да и интерредактирования. Экспериментальные системы второго 
поколения дают переводы значительно более высокого качест­
ва, что существенно сокращает, а иногда и сводит на нет 
долю участия человека в процессе перевода. Тем не менее, в 
ситуациях, когда необходимо гарантировать высокую точность 
информации (таково, например, положение с переводом техни­
ческой документации на экспортируемые изделия), самым на­
дежным остается человеческий перевод, а наиболее перспек­
тивной его формой - перевод с использованием многоаспектных 
автоматических словарей. 
. Рассматривая ЭТАП-І с перечисленных точек зрения, мы 
можем охарактеризовать его как экспериментальную двуязычную 
систему АП второго поколения, работающую по существу без вме­
шательства человека (см. 1.2)^, имеющую дело с типологичес-
3 
Нумерация разделов во всей серии публикаций сквозная, 
поэтому при ссылке на материал какого-нибудь раздела в скоб­
ках указывается его номер. 
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ки "ереднеудаленными" естественными языками и предназначен­
ную для информирования научных и инженерных работников^. 
В чиеьо лингвистическом аспекте ЭТАП-І отличается от 
других систем второго поколения следующими свойствами: 
1) полной независимостью описания вход­
ного и выходного языков. Описание каждого из языков представ­
ляет собой редуцированный, но достаточно принципиальный .ва­
риант лингвистической модели типа "Смысл Текст". Каждая 
из двух моделей дает интегральное (единое) опи­
сание морфологии, синтаксиса и словаря соответствующего язы­
ка, Принцип интегральности описания означает $ что морфоло­
гия, синтаксис и словарь полностью согласованы друг с другом 
по типам помещаемой в них лингвистической информации и . чт© 
эта лингвистическая информация во всех трех компонентах за­
писывается абсолютно единообразно, „е„ на одних и тех же 
формальных языках; 
2 )  с т а н д а р т и з о в а н  и  о с т ь ю  ф о р м а т о в  о п и ­
сания рабочих языков. Все рабочие языки (а в нынешнем вариан­
те ЭТАПа к двум исходным языкам - французскому и русскому. -
добавляется еще и английский) описываются по единой достаточ­
но общей схеме. Это открывает возможность включать в систему 
новые рабочие языки без изменения форматов описания; 
3 )  н е о р и е н т и р о в а н н о с т ь ю  л и н г в и с т и ­
ческого обеспечения (за исключением узко терминологической 
части словаря) на какую-либо одну предметную область. Это 
свойство системы является прямым следствием полноты лингвис­
тических моделей рабочих языков. Морфология и синтаксис ра­
бочих языков рассчитаны на переработку самых различных науч­
но-технических текстов, т.е. учитывают весьма широкий спектр 
форм и 
конструкций, встречающихся в них. Достаточно полны и 
правила перевода, учитывающие основные типы морфологических, 
лексических и синтаксических расхождений между французским и 
русским языками. (Укажем, например, что союз QUE переводится, 
в зависимости от тех или иных контекстуальных условий, семью 
различными способами, а предлог А - восемью.) 
^ Вообще говоря, ЭТАП-І как переводческая система рабо­
тает в двух режимах - режиме пословного перевода, сопровож­
дающего морфологический анализ текста,и режиме качественно­
го перевода на основе полного синтаксического анализа фра­
зы. Пословный перевод внедрен в качестве подсистемы в не­
которые промышленно действующие информационные системы "Мн-
формэлектро", а 
качественный перевод не вышел пока из ста­
дии экспериментальной эксплуатации. 
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Неполнота ЭТАПа-І заметным образом сказывается преиму­
щественно в области словарей, объем которых, составляющий 
2000-2500 слов, ограничен по сравнению с потенциальным объ­
емом промышленного словаря гораздо больше, чем объем других 
его компонентов. Надо, однако, заметить, что словарные ста­
тьи, включенные в словарь, представительны и полны в том 
смысле, что учитывают не одно, а несколько (в Отдельных слу­
чаях - до четырех) релевантных для научно-техгических текс­
тов значений многозначных слов, и что каждое значение каж­
дого слова описывается в рамках утвержденного формата ис­
черпывающим образом. 
Относительная лингвистическая полнота и принципиаль­
ность лингвистического обеспечения ЭТАПа-І открывает воз­
можность использования системы или отдельных ее компонентов 
для переработки текстов самых разных, предметных областей. 
Указанные свойства лингвистического обеспечения ЭТАПа-І 
имеют и некоторые теоретические импликации. 
Прежде всего, можно заметить, что качество перевода тем 
выше „ чем полнее и принципиальнее модель языка,составляющая 
лингвистический компонент системы АЛ (воздействие дингвис-
тики на АП: достаточно полная модель языка как гарант высо­
кого качества АП)^. 
Кроме этой зависимости качества АП от полноты и прин­
ципиальности лингвистических моделей, существует и обратная 
зависимость качества лингвистических моделей от результатов 
функционирования систем АП. АП оказывается эксперименталь­
ным полигоном для лингвистики, полигоном, где она может оп­
робовать свой научный аппарат и оценивать основательность 
своих научных построений. №ли в системе АП эксплуатируются 
серьезные модели естественных 
языков, то такая система на­
чинает оказывать глубокое стимулирующее влияние на лингвис­
тику. В ходе машинных экспериментов уточняются уже кзвест-
^ В нашей предварительной публикации /2/ говорилось,что 
для качественного АІГ необходимы системы, предусматривающие, 
наряду с морфологическим и поверхностно-синтаксическим ана­
лизом и синтезом, еще и глубинно-синтаксический анализ и син­
тез текста. Опыт экспериментальной работы ЭТАПа-І показал, 
что АП достаточно хорошего 
качества с французского языка на 
русский вполне осуществим на уровне поверхностно-синтакси­
ческих структур. Этот уровень, 
как оказалось, допускает фор­
мулировку большинства преобразований, снимающих своеобразие 
синтаксических структур французского языка и приближающих 
их к некоторому каноническому, "усредненному" виду. Раньше 
предполагалось, что все такие преобразования должны прово­
диться на глубинно-синтаксическом уровне. 
•4 
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ные лингвистические правила и формулируются новые» осознает­
ся нужда в новых оинг'вистических понятиях, вызываются к жиз­
ни целые теоретические концепции. Короче говоря, создаются 
п р е д п о с ы л к и  д л я  ф о р м и р о в а н и я  н о в о й  н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы  -  э к с ­
периментальной лингвистики, которая 
в качестве инструмента доказательства использует естествен­
но-научную методологию (обратное воздействие АП на лингвис­
тику: высококачественный АП как естественная основа для пос­
тоянного совершенствования лингвистических 
моделей). 
1 ,2 ,  Образцы, время и качество переводов в ЭТАПе-І 
Самой естественной, общепонятной и наглядной характерис­
тикой любой системы АП являются, конечно, не ее технические 
параметры, а выполняемые ею переводы. ЭТАП-І переводил ори­
гинальные французские тексты по электротехнике,предваритель­
но почти 
не препарированные. Единственная форма вмешатель­
ства человека в процесс переработки текста состояла в том, 
что длинные предложения (содержащие более 35 словоформ) по 
техническим причинам разбивались каждое на два более корот­
ких предложения. В приводимом ниже образце номера "дочерних™ 
предложений снабжены литерами а) и б). Сам процесс 
перевода 
- от ввода французской фразы, осуществляемого с дисплея,до 
вывода соответствующей русской фразы на печать - был пол­
ностью автоматизирован. Перевод осуществлялся пофразно, Каж­
дая фраза переводилась единственным образом» Иными словами, 
морфологическая, лексическая и синтаксическая омонимия и по­
лисемия разрешались (быть может, не всегда правильно) до та­
кой степени, что число морфологических, лексических и син­
таксических альтернатив в любой точке и в любом отрезке пред­
ложения сокращалось до одной. 
Ниже в качестве образца дается перевод нескольких всту­
пительных фраз и первого раздела статьи "Convertisseurs эta­
ti que s de frequence pour entrainements a Vitesse variable" 
(V. Suchaneki, D. Wallstein) „ опубликованной в журнале "Revue 
Brown Boveri'% 1980, 10. Полный машинный перевод этой 
статьи будет дан в Приложении к данной серии публикации. 
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( 1 )  б О Г О Ю Х З З В І Е Б  S $ A ® I ^ ® E S  
BE HjSQIJESGE РОЖ ЕЗВАХ» 
НЕШДОЗ A VimSB АЖІ-
AB1E 
(2) ©räce.aus progress de I6 
41eetronique de puisaaa-
ces les entrainements 
triphas^s alimentšs par 
convert is s:e«rs statiques 
ont pris de 1*importance 
et sont utilises avec 
succea dans d'es domaines 
les plus divers. 
(3) be present article dšcrit 
les avantages et les prin­
cipalis: montages de ces en-
trainements гірЬааёа i. 
vitesse variable et indi™ 
que des posaibilitšs d' 
applicationsnouvelles pour 
les moteurs triphasös. 
(4) II se termine par la des­
cription des ехёcutions 
typiques des constructions 
de convertisseurs statiques 
BBC pour le domaine des 
grandes puissances. 
( 5 )  I N T R O D U C E  I O H .  
(6) Ъе d6veloppement des en-
trainements triphasšs ali­
ment ёв par convertisseurs 
statiques a pris un essor 
considerable au cours de 
ces dernieres аппёез» 
(7) Cette technique permet 
de satisfaire les exigen­
ces de puissance et Vi­
tesse žlevšes ainsi que d' 
un entretien ršduit. 
(1) СТАТИЧЕСКИЕ ПРЕОБРАЗО­
ВАТЕЛИ ЧАСТОТЫ ДЛЯ ПРИ­
ВОДОВ С ВМЕНЯЮЩЕЙСЯ 
СКОРОСТЬЮ 





ли большое значение и 
используются с успехом в 
самых разных областях. 
(3) Настоящая статья описы­
вает преимущества и ос­
новные схемы 
этих трех­
фазных приводов с изме­
няющейся скоростью и 
указывает возможности 
новых применений ддк 
трехфазных двигателей. 




для области больших 
мощностей. 
(5) ВВЕДЕНИЕ. 




тельный подъем в течение 
этих последних лет. 
(?) Эта техника позволяет 
удовлетворять требова­
ния к высоким мощности 





(8) Gr&ce au rendement (8) Благодаря лучшещу иттд 
meilleor des systernes треіфазныж систем при-
d'entrainement trlpha- вода С изменяющейся 
зёв a vitesae variable, скоростью расхода на 
les teals d'exploitation .эксплуатацию уменьшают-
sont ršduite а хал point ся настолько 0 что не™ 
tel que les. frais d'in- много более высокие рас™ 
vestissement un реи жоды на капиталошюже-* 
plus ёіе ёа sont amortis ния быстро окупаются. 
en peu de temps» 
(9) les montages de а е (9) Схемы банк трежфазннж 
des entrainemeats tri- приводов„ питающихся 
х pitas ёз aliment šs par статиче СКЕВШ преобра-
oonvertisaeurs etati- зователями, широко бы-
qu.ee out largement ёЫ ж разработаны уже В 
йё еіоррёв dä$ä dans шеетащесятшЕ годах шш 
les anne es soixante ou даже раньше. 
тёте avaat * 
(10) Au coura de ces dernie- (10) В течение этжх послед-
гее ашіёе » dee атёііо- них лет решающие улуч™ 
га іопа dšoieivee furent шента бнж внесены пре™ 
apportšes5 avant tout en дде всего в то» что ка~ 
се qui conqerae l'axten- сается расширения к бо-
sion vers des puissances лее высоким мощностям, 
plus біе ёев» la fr6- частоте и скорости вра-
quence et la vitease de щеню, а также оптимн-
rotatim ainsi que l8 зации к нстррщжм. 
optimisation de la con­
struction. 
( 1 1) Ьа reaction des harmoni- (II) Реакция гармоник тока 
ques de с our ant sur le на сеть питания и их 
ršseau d9alimentation et воздействие на нагрев 
1@ш? effet sm? I'Schauffe™ двигатели бнж умень™ 
sent du moteur furent гё- шенн посредством ис-
duits par 1' emploi de mon~ пользования схем о 
tages ä indice бе pulsa- высоким числом пуль™ 
tion ёіе ё» сации. 
(ta) ъ'utilisation de thyris- (12) Использование тиристо™ 
tors de grande puissance ров большой мощности и 
et dee simplification упрощения, внесенные в 
apportšes ä 1 'electron!- электронику управления 
que Äs eommaade et de 
regulation oat permis 
de dimirmer notai)lement 
le йош ге des composanta 
et par consequent le vo­
lte© et 1® prlx. 
(13) В'autre part» la flabi­
lity des eomppsants 
ayant atteint un tres 
Siaut aiveattj, rien ae 
s'oppoaait plus ä 1'em-
plol intensif de eette 
teetoiqne» 
(14) Pom? le riglage de la 
vitesse de rotation d' 
m jaoteiar tripMsi» oa 
1'alimente sous fre­
quence тагіа іе en. 
utilisaat oa eonver-
ггівзешг etatique de 
frequence. 
'15a) Se convertisseur sta­
ll ique de fr6q.uen.ce eat 
etmatitnS par une oom-
Ыпаівож de deus on 
plusiem?a montages con-
vestiasenrs avec dea 
iadnotaaoes, des eon-
Äeasatemrs» des tresis -
foraateurs de puissance 
et des dispositifs de 
oouplage. 
,15b) ®stt@ eombinaison con­
vert it an eouraat de 
frSquence constante ®a 
тш. с oursat de frequence 
variable on inversement 
(fig® 1i)„ 
(1 б) lies eats?aliae®©a18 tripha-* 
sša ä vitesae variable 
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ж регулирования9 позво^ 
лили значительно умень­
шить число кошонентов 
и следовательно объем и 
стоимость. 
(13) С другой стороны по­
скольку надежность 
компонентов достигла 







(14) Для регулировки скоро­
сти вращения трехфаз­

















и устройствами свтом. 
(156) Эта комбинация преоб­
разует 'ГОК постоян­
ной частоты в ток 
изменяющейся частоты 
или наоборот (рисунок 
I). 
(16) Трехфазные привода е 
жзмешшцеіоя екорое-
exigent anjourd 'hui­
des oonvertisseurs de 
frequence d "une puissan-
ee attelgas&t 40 MW« 




(17а) Ъа gamme des appareils (І7а) Спектр аппаратов 
BBG comprend des conver­
tisseurs staadartie6s 





ные воздухом и водой. 
(17b) Oe_s convertisseurs cou- (I7d) Эти преобразователе 
vrent tout© la plage' de 
puissaaee et peuvent 
Btre utilises pour tous 
les entrainements tri-
рЬавёз de caract6risti-
ques et principee les 
plus divers (5b 
покрывают весь диа­
пазон мощности и мо­
гут быть использова­
ны для всех трехфаз­
ных приводов самых 
различных характери­
стик ж принципов (5), 
Для оценки времени перевода существенно значь, что ЭТАП-І 
был реализован на французской ЭВМ третьего поколения "ИРИС-50" 
имеющей быстродействие от 60000 до 200000 операций в секун­
ду, Ресурсы ЭВМ, необходимые для системы ЭТАП-І, - 70 кило­
байт оперативной памяти и один магнитный диск емкостью в 25 
мегабайт. ЭТАП-І был запрограммирован на ассемблере "ИРИСа". 
Среднее время перевода фразы 
- I мин. 45 сек» (от 30 сек. до 
6 мин. чистого машинного времени - в зависимости от длины и 
сложности фразы). Таким образом,время перевода фразы в ЭТАііе-І 
соответствует времени, затрачиваемому на перевод фразы ана­
логичной длины и сложности другими системами АП второго по­
коления. 
Что касается качества перевода,то его объективная оцен­
ка представляет более трудную задачу. 
Во-первых, качество перевода следует оценивать не для 
отдельных фраз, а для достаточно большого текста, при усло­
вии, что в процессе перевода всего этого текста система All 
не подвергается существенной коррекции. В противном случае 
нельзя объективно оценить степень стабильности результате з. 
В этом отношении результаты З'ГАИа-1 достаточно стабильны. Хотя 
по мере его продвижения по упоминавшейся статье в него вно­
сились отдельные исправления * для проверки сохраняемости и 
устойчивости системы проводились выборочные переводы некото­
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рых уже переводившихся ранее фрагментов текста,Поэтому в це­
лом можно утверждать, что перевод всей статьи, равно как и 
другие осуществленные ЭТАПом-І переводы, выполнены одной и 
і
.еой же системой. 
Во-вторых, качество переводов, выдаваемых системой АП, 
может быть объективно оценено только после того, как с ней 
проведен полный цикл экспериментальных работ, включающих и 
экспертные оценки машинных переводов. Экспертные оценки долж­
ны быть по возможности дифференцированными. О.С. Кулагина, 
например, предлагает оценивать по отдельности адекватность 
перевода (степень смыслового соответствия оригиналу),его по­
нятность и его грамматическую правильность /7/. Такая рабо­
та, насколько нам известно, была проведена лишь с системой 
ФР-ІІ, созданной О„С. Кулагиной, При оценке ЭТАПа-І с этой 
точки зрения мы вынуждены довольствоваться непосредственным 
впечатлением от перевода, его сравнением с оригиналом и с 
возможным человеческим переводом соответствующего текста, а 
также обсуждением явных погрешностей против понятности,адек­
ватности и грамматической 
правильности. 
Весь приведенный выше фрагмент перевода, за исключением 
начала предложения (9), представляется нам вполне пон я т-
н ы Мь В начале девятого предложения словосочетание схшы ба­
зы, само по себе понятное, не согласуется по смыслу с осталь­
ной частью предложения. 
В той же точке предложения (9) допущена и единственная 
очевидная погрешность против адекв атности пе­
ревода: в оригинале говорится о 9базовых схемах", а в пере­
воде - о 'схемах баз'. Эта ошибка принципиально устранима (См„ 
раздел 4Л„ в соответствующей публикации.) 
Неустранимой, хотя и менее очевидной семантической сшиб­
кой является использование формы несовершенного вида глагола 
ЖЕНЬШАТЬ в предложении (12). Грамматически форма несовфшен-
ного вида, глагола в данном контексте вполне допустима (ер» 
.позволили в течение нескольких лет последовательно умень­
шать число компонентов...), однако по семантическим сообра­
жениям здесь нужна форма совершенного вида. Ошибка является 
неустранимой, поскольку для синтеза формы совершенного вида 
нет достаточных языковых оснований ни в тексте оригинала, ни 
в тексте перевода. 
В целом текст перевода грамматически 
правилен. Грубая грамматическая ошибка встречается 
лишь в предложении (4), где вместо анафорического местоиме­
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ния ОНА (-СТАТЬЯ) используется местоимение ОН. Связано это 
с тем, что французское слово ARTICLE 'статья' - мужского ро­
да, и его анафорическим заместителем в предложении (4) яв­
ляется местоимение мужского рода IL 'он'„ Поскольку ЭТАП-І 
анализирует текст пофразно ив поисках антецедента местоиме­
ния не может выйти за пределы анализируемого предложения,он 
переводит все личные местоимения буквально, т.е. по дане пе­
ревода в их словарных статьях» 
Все другие грамматические ошибки - чисто пунктуацион­
ные (см, неправильную расстановку запятых в предложениях 
(12) и (13))„ Ни одна из них не мешает правильному понима­
нию текста. Впрочем, и эти ошибки легко устранимые 
Отметим, наконец, стилистические шероховатости в пред­
ложениях (7) и (10), тоже не препятствующие пониманию. 
В целом мы считаем возможным оценить русский текст как 
машинный перевод достаточно хорошего качества, 
1.3. Общее строение и компоненты ЭТАПа-І 
Хотя, как было сказано выше, лингвистическое обеспече­
ние ЭТАПа-І логически независимо от алгоритмов, рассматри­
вать его удобно в алгоритмическом порядке, т.е. в порядке 
включения отдельных его компонентов в процесс перевода» С 
этой точки зрения в лингвистическом обеспечении ЭТАПа-І мож­
но выделить следующие крупные блоки (выход каждого пред­
шествующего блока является входом для последующего): 
. I) морфологический анализ исходного французского пред­
ложения; 
2) объединение результата морфологического анализа с 
информацией из французского комбинаторного словаря (КС); 
3) синтаксический анализ французского предложения; 
4) преобразование синтаксической структуры французско­
го предложения в синтаксическую структуру (будущего) русско­
го предложения - собственно перевод; 
5) извлечение лексикографической информации из русско­
го КС - введение русской лексики в структуру; 
6) синтаксический синтез русского предложения; 
7) морфологический синтез русского предложения. 
С формальной точки зрения четвертый и шестой этапы не­
разделимы, потому что выполняются единой программой преоб­
разования деревьев зависимостей. Кроме того, введение рус­
ской лексики не образует автономного этапа, а происходит 
многократно в ходе преобразования французской синтаксичес­
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кой структуры в русскую на этапах 4 и 6. Однако по соображе­
ниям симметрии и в целях наглядности изложения преобразова­
ние структур, синтаксический синтез и обращение к русскому: 
КС будут описаны по отдельности. 
1) Этап морфологического анали-
в а делится на три подэтапа: предморфологический анализ, 
склейка оборотов и морфологический анализ в собственном смы­
сле слова. Программно они реализуются как единая процедура, 
но логически образует три 
четко выделимых шага и поэтому 
рассматриваются раздельно. 
На вход предморфологического анализа поступает фран­
цузское предложение в обычной орфографической записи. Выхо­
дом предморфологического анализа является то же предложение 
с 
"отклеенными" и "расклеенными" артиклям, местоимениями, 
предлогами и союзами. Затем склеиваются безусловные обороты 
(выражения типа А ООШИФІОН QUE, A CONDITION DE И Т.П., СМ„ 
ниже 2.4) и проводится морфологический анализ в собственном 
смысле. На выходе морфологического анализа получается фор­
мальный объект, который мы будем условно называть морфоло­
гической структурой (MC) предложения. MC предложения в стро­
гом смысле есть последовательность имен лексем содержащихся 
в этом предложении словоформ с грамматическими характерис­
тиками при каждом имени лексемы. Мы же имеем дело не с пос­
ледовательностью имене лексем, а с последовательностью ре­
альных словоформ, в которой каждой словоформе сопоставлены 
все омонимы, возможные в пределах нашего морфологического 
словаря. 
Каждый из морфологических омонимов данной словоформы 
представлен именем вокабулы, снабженной набором грамматичес­
ких характеристик, и условно называется морфологической струк­
турой (МО данной словоформы. 
Преобразование "предложение^ МС предложения" осу­
ществляется с помощью словаря основ, списков стандартных па­
радигм, списков окончаний с наборами грамматических харак­
теристик для каждого окончания и с помощью ряда других 
средств экономной подачи морфологической информации; идео­
логия описания морфологии, принятая в ЭТАЛе-І, подробно из­
ложена в 
/б/. 
2) На следующем этапе происходит слияние МС 
п р е д л о ж е н и я  с  и н ф о р м а ц и е й  и з  
французского КС. Каждая лексема, содержащаяся 
в предложении (т.е. слово в одном из значений, приписанных 
5 
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ему в KG), снабжается всей приписанной ей словарной информа­
цией, а именно, информацией о части речи, тривиальном (одно­
словном) переводе, синтаксических и семантических признаках, 
модели управления и о факте цитирования данной лексемы в 
правилах системы или в КС. Результатом слияния выхода морфо­
логического анализа со словарной информацией является 
фор­
мальный объект, который мы называем лексико-морфологической 
структурой (ЛМС) предложения. 
3) ЛМС предложения подается на вход синтакси­
ческого анализа, который тоже распадается на 
два разных подэтапа, с тем отличием от морфологического ана­
лиза, что эти подэтапы формального различены. 
Сначала происходит предсинтаксический анализ,задачей ко­
торого является разрешение лексико-синтаксической и морфоло­
гической омонимии по ближайшему линейному контексту (напри­
мер, словоформа le распознается как местоимение перед не­
омонимичной глагольной словоформой)о 
Предсинтаксический анализ - единственный этап процедуры 
переработки предложения, посвященный специально и исключи­
тельно разрешению омонимии. Разрешение омонимии происходит и 
на всех остальных этапах анализа предложения, в частности, 
на этапе собственно синтаксического анализа, но там оно яв­
ляется побочным продуктом процедур, имеющих совершенно дру­
гие цели. 
ЛМС с существенно редуцированной лексико-синтаксической 
и морфологической омонимией образует вход собственно синтак­
сического анализа. Его результатом является синтаксическая 
структура переводимого предложения - размеченное и располо­
женное (линейно упорядоченное) дерево зависимостей. Узлы де­
рева находятся во взаимно-однозначном соответствии со слово­
формами предложения, а связывающие их стрелки соответствуют 
одному из нескольких десятков специфичных для данного языка 
синтаксических отношений. Каждое отношение соответствует оп­
ределенному классу или 
классам синтаксических конструкций 
данного языка. 
Средством преобразования ЛМС в синтаксическую структу­
ру являются синтагмы - правила, с помощью которых две МС, при­
надлежащие двум разным словоформам предложения, преобразуют­
ся в гипотетическое бинарное поддерево. В результате приме­
нения всех синтагм к материалу анализируемого предложения по­
лучается множество допустимых гипотез, превосходящее число 
правильных гипотез в среднем в 4-5 раз. Правильными считают­
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ся гипотезы, складывающиеся в правильное для данного пред­
ложения дерево зависимостей, т.е. дерево9удовлетворяющее оп­
ределенным требованиям (фильтрам) к сочетанию пар гипотез и 
к относительному размещению членов этих пар. Подмножество 
таких идеально согласованных друг с другом гипотез отыски­
вается комбинаторным алгоритмом фильтрующего типа,отсеиваю­
щим в процессе работы ложные гипотезы. 
4) Полученная правильная синтаксическая структура по­
ступает на вход правил перевода. Последние 
делятся на три крупных блока: I) блок редукции исходной струк­
туры (REDUCT), в задачи кторого входит снятие всех лексике— 
синтаксических своеобразий французского языка, 
в том числе 
особенностей порядка слов; 2) блок собственно перевода (тііа-
DUGT)j в задачи которого входит тривиальный перевод (пере­
именование ) узлов, преобразование харктеристик при узлах и 
преобразование французских отношений в русские; 3) блок раз­
вертывания русской синтаксической струтуры (EXPANS) , в зада,-
чи которого входит порождение всех лексико-синтаксических 
своеобразий русского языка, в том числе всех особенностей 
порядка слов. Полученная таким образом русская синтаксичес­
кая структура подается на вход правил 
синтаксического син­
теза (SYNTH). 
Следует подчеркнуть, что четвертый блок прлв ,™ выпол­
няет и одну из основных задач синтаксического синтеза - за­
дачу линеаризации синтаксической структуры.Мм уже говорили, 
что синтаксическая структура, которую строит наша система, 
является размеченным и расположении l-„ä ли­
нейно-упорядоченным деревом зависимостей. Линейны?: порядок 
узлов задается их номерами; узлы нумеруются слева направо. 
Все правила, четвертого этапа устроены таким образомs что на 
любом шаге преобразования узлы либо сохраняют старые номе­
ра, либо приобретают новые. Это касается не только правил по­
рядка слов в собственном смысле, но и любых других правил, 
выполнение которых сопряжено с перемещением узлов, устране­
нием старых узлов (например, артиклей или пустых предлогов) 
или введением новых (например, глагола БЫТЬ в аналитическом 
будущем и ли частицы Ш в сослагательном наклонении)» Таким 
образом, преобразуемое дерево зависимостей все время оста­
ется расположенным. Подчеркнем, что все изменения располо­
жения узлов достигаются локальными правилами.Глобальных пра­
вил порядка слов в ЗТАПе-І нет» 
б) Как уже было сказано, обращение к русскому КС прейо-
5* 
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ходит многократно на 4 и 6 этапах. Русская лексжка вводится 
в синтаксическую структуру постепенно „ по мере ее переработ­
ки. Массовое введение лексики происходит лишь на втором под-
этапе четвертого этапа (TRADUCT), когда переименовываются 
все остающиеся к этому моменту непереведенкымі узлы струк­
туры. 
Русский KG:имеет ту же принципиальную структуру, что и 
французский: каждая словарная статья состоит из тех же шес­
ти зон (часть речи, тривиальный перевод,синтаксические приз­
наки» семантические признаки, модель управления;, цитирова­
ние). Зона перевода в нынешней версии ЭТАПа-І не исполь­
зуется. 
6) Поскольку задача линеаризации выполняется четвертым' 
блоком правил 9  на долю син т а к с ич еского син­
теза остаются только две задачи: морфологизация син­
таксической структуры и расстановка знаков препинания. 
Как известно» все морфологические характеристики ело-
вофрм ; делятся на семантически содержательные (число еу™ 
щестЕіительногОі врещ9 вид и наклонение глагола» степени 
сравнения прилагательных и наречий) м синтаксически обуслов­
ленные (падежи существительного9 род, число и лицо глагола» 
род, число и, падеж прилагательного и т.п.). Большинство се­
мантически содержательных характеристик вырабатывается у уз­
лов 
на предшествующем этапе преобразования синтаксической 
структуры. В задачи синтаксического синтеза входит преиму­
щественно выработка синтаксически обусловленных, характерис­
тик узлов. 
Правила русского синтаксического синтеза формализуют 
ту содержательную идею» что синтаксически обусловленные ха­
рактеристики словоформ могут быть двух типов (см. /II/): ли­
бо они являются каноническими - присущими типовой для дан­
ной словоформы синтаксической позиции (ср., например, вини­
тельный падеж прямого дополнения); либо они представляют 
собой продукт регулярных синтаксических чередований грамма­
тических характеристик в определенных контекстуальных усло­
виях (ср. мену винительного падежа прямого дополнения на ро­
дительный в контексте отрицания). Было замечено, что в рус­
ском синтаксисе одно и то же чередование происходит в раз­
ных контекстных условиях (например, винительный падеж допол­
нения меняется на родительный под отрицанием, в составе ко­
личественной группы, в партитивном контексте). Поэтому во 
многих случаях синтаксический синтез оказывается целесооб­
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разным строить в два шага» на нервом шаге синтезировать ка­
ноническую форму Х„ а на втором - преобразовывать :ее в X од­
ним правилом, учитывающим все единообразно воздействующие на 
X контекстуальные условия» Мнение таким образом построены в 
ЭТАПе-І правила морфологазации. 
Перейдем к правилам пунктуации. Вообще говоря, принци­
пиальным решением этой проблемы явилась бы разработка гло­
бальных правил русской пунктуации. Однако по ряду теоретичес­
ких и прагматических соображений было сочтено целесообразный 
обойтись$ как и в случае с порядком слов, локальными прави­
лами пунктуации. В ЭТАПе-І при переходе от французского язы­
ка крусскому сохраняются все"семантическием знаки препинания 
- точка, восклицательный и вопросительный знаки, двоеточие5 
точка с заятой, многоточие, кавычки, скобки и тире.Снимаются 
во французском языке и вновь порождаются в русском лишь за­
пятые, которые выставляются в тривиальных случаях - в слож­
ных предложениях перед союзом или группой союзного слова, в 
предложениях с вводными, причастными и деепричастными оборо­
тами и т.п. Кроме того, небольшой блок пунктуационных правил 
(завершающий правила русского синтеза) включает правила пос­
тановки тире и двоеточия - для тех случаев, когда эти знакй 
не могли быть получены из французского языка,а именно в кон­
струкциях с опущенной связкой (Разработка этой системы -
большое достижение) и в разъяснительных конструкциях. 
7) Блок морфологического с и  н  т  е -
з а получает на входе полностью линеаризованную и морфоло-
гизованную синтаксическую структуру предложения © расстав­
ленными знаками препинания. В его задачи входит синтез конк­
ретных словоформ в орфографической записи по их МС, т.е. по 
именам лексем с полными наборами грамматических характерис­
тик, Для этого используется тот же аппарат формальной морфо­
логии , который на первом этапе перевода функционирует в ре­
жиме анализа. Обращение анализирующих правил в синтезирующие 
е точки зрения программирования не представляет принципиаль­
ных трудностей. 
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LINGUISTIC MEANS OP А РЕШСН-ТО RUSSIAN AUTOMATIC 
TRANSLATION SYSTEM ETAP-1 
1. GENERAL CHARACTERISTICS OP THE SYSTEM 
Juo Apres,]an$ IeBoguslavsky8 Je»Hetselevich9L« Jomdin, 
lo Krysin, A„ Lazursky $, N® Pertsovs V» Sannikov 
SUMMARY • 
The present paper is the first in a series of publica­
tions containing a full-fledged exposition of a French-to-
Russian automatic translation system known as ЕТАР-1» It 
is a second generation experimental system with sufficient­
ly complete grammars (morphology and syntax) of French and 
Russian and limited vocabularies of some 2000-2500 words 
eaoh«, Linguistic information is independent of the algo«=> 
rithm (that is$ fully declarative)s not domain - oriented 
(with the exceptionrof part of the vocabulary)3 and repre­
sented in standard formats throughout the system, ETAP-1 
was developed in 1977-1980-and functioned on an experimen­
tal scale for a year and a half yielding output texts which 
are comparable to manmade translations® 
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ЭМОЦИЙ й РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
1». Іувяврт 
Обозначенная в заголовке проблематика, представляющая 
несомненный 
; 
общетеоретгаееннй интерес, значима, как . будет 
показано, и для такта специальных -сфер, какими является 
"искусственный гатеджёет" или,. например $ "юридическая пси­
хология". 
Мысль Вой, Ленина о том9 что "без человеческих эмоций 
никогда не бывало и не может быть человеческого иек&ншя 
истины® (9)» в равной .мере • отжюш?од как к характеристике 
общечеловеческой структуры познавательной деятельности $ так 
и к формированию научного подхода к решению специальных воп­
росов» Эта мысль нашла своё подтверждение и в специальных 
психологических работах. У JLC. Выготского читаем: от­
рыв интеллектуальной стороны нашего сознания от эффективной 
...представляет один из основных пороков всей традиционной 
психологии... Кто оторвал мышление с самого начала от эффек­
та, тот навсегда закрыл себе дорогу к объяснению причин са­
мого -.мышления'". (3) СЛ. Рубинштейн подчёркивал: "Речь для 
нас идет не только о том» что эмоция находится в единстве 
и взаимосвязи с интеллектом..., а и о том» что само мышле­
ние. о «является единством эмоционального и интеллектуального„ 
(14) Поскольку в настоящей статье невозможно не только ох­
ватить проблему в целом, но и перечислить все необходимые 
для её решения задачи, ограничим себя рассмотрением (по не­
обходимости схематичным) лишь некоторых из них. 
Констатируем вначале, что совокупность множества слож­
ных психических механизмов, называемых в разных случаях 
"мышлением", "познавательной деятельностью" и пр., остаётся 
"чёрным ящиком", хотя усилия (и их результаты) большого чис­
ла- специалистов из разных областей знаний в последние деся­
тилетия эпохи ИГР совершенно очевидны. Относительно указан­
ных механизмов 
мы пока можем судить косвенно - по данным, 
фиксируемым объективно в сферах I) физиологии, 2) поведения, 
3-) речи (речевой деятельности), В связи с рассмотрением един 
-став."лсихика ..физиология" .сошлёмся на исследование Г. Хес-
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сета (15) s а единства "психика - поведение" - на нашу собст­
венную работу (Г). 
Полезна и интересна для рассматриваемой проблематики 
книга В.К. Вшшнаса» в частности попытка показать "предмет­
ность эмоции", т„©„доказать 
детерминированность эмоции 
1 
объективным явлением (2„ Открытым пока остаются» в частно­
сти » вопросы не о связи .интеллекта с эмоциями, а о характе­
ре этой связи;,уама ли.эмоция» возникает прежде интеллек­
туального акта и определяет его? Является ли эмдция следст­
вием ннтеллекту^$>н()гоі::Щта (например* осознания явления и 
его личностной оцейкй? Параллельны ли (т.е. синхронизиро­
ваны ли во -времени) эмоция и интеллектуальный- механизм? Нас 
интересует в конечном счёте выяснение вопроса относительно . 
осознанности эмоционального состояния самим субъектом чи 
наблюдателем его):, возможности субъективной регуляции этого 
состояния и - в связи с этим - отражения в речи данного эмо­
ционального состояния. Последнее поможет, например» если та­
кое отражение всегда'имеет место, решению существенных для 
криминалиста и воспитателя задач. . • 
Поскольку сфера искусственного интеллекта ставит своей 
задачей создание .устройств, имитирующих разумную деятель­
ность, а также в..связи с тем» что данная деятельность либо 
начинается с эмоций (по Выготскому - "причина мышления"", см. 
выше), либо изначально эмоциональна (Рубинштейн), система 
искусственного интеллекта (СИИ) в идеале должна также распо­
лагать чем-то». что условно следовало бы назвать "аналогом 
эмоциональных реакций" (АЭР). По-видимому, создание такого 
АЭР - дело далекого будущего, но нам представляется бесспор­
ной возможность й необходимость поставить на службу юридиче­
ской психологии СИИ, котбрые учитывали бы в совокупной взаи­
мосвязи данные физиологии, поведения и речевой деятельности. 
Но сначала» разумеется» необходимо выяснить корреляты между 
составляющими и возмошости их фиксации и систематизации. 
На первый взгляд проблемы вроде бы и нет, если исходить, 
например, из того» что всякий мыслительный акт является од­
новременно речевым и эмоциональным; тогда в речи (в её не­
посредственном языковом выражении) будет продуцироваться не­
кий текст» который можно проанализировать с помощью логики 
объективного факта» логики его субъективной интерпретации и 
лингвистического метода, позволяющего обнаружить специальные 
("эмоциональные") отклонения. Наряду с фиксацией известных 
физиологических реакций (в системе "детектора лжи",например) 
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указанные данные и составят в совокупности "искомую картину 
истины". Но далее всё обстоит куда сложнее. Во-первых,оши­
бочно полагать, будто лингвистика располагает готовым спи­
ском "эмоциональных" единиц. Лингвистам хорошо известны$ ко­
нечно, единицы так называемой "экспрессивной лексики", т.е. 
слов-ругательств , слов, выражающих удивление, досаду» нена­
висть и др. состояний. Но: "...способность выражения эмоции 
словом можно распространить на весь словарь я зы~ 
к а", хотя "часть слов имеет большую, а часть - меньшую по­
тенцию выражения эмоций (6; разрядка моя —Л.Д.). 
Во-вторых, само понятие "эмоции", "эмоциональное состоя­
ние" ещё далеко не исчерпывающе определено в среде психоло­
гов, поэтому чрезвычайно противоречивым является описатель­
ная характеристика эмоций, их системная классификация. Если 
в специальных работах чаще всего встречается 6 групп эмоций 
(страх, удивление, радость, ненависть,, отвращение, горе),то 
в других исследованиях отмечается еще и ряд других групп (и 
множество различных подгрупп), а, кроме того, нет единого 
мнения относительно возможности выделения смешанных типов 
эмоциональных состояний (например, "злорадство") и отделения 
от собственно эмоций так называемых "интеллектуальных чувств". 
В работе К. Изарда (7), как и во многих работах отечествен­
ных и других зарубежных психологов эти противоречия и эта 
неполнота хорошо обнаруживаются. 
В-третьих, наряду с известным (и достаточно упрощённым, 
надо сказать) тезисом о неразрывной связи мышления и языка» 
понимаемом как обязательность речевого - во всех случаях -
мышления, существует достаточно хорошо аргументированная кон­
цепция относительно: а) примата мышления над языком, б) ав­
тономности функционирования механизмов мышления и речи - в 
зависимости от вербальности или невербальности самой интел­
лектуальной задачи и в (весьма существенной роли невербаль­
ных компонентов коммуникации. Здесь следовало бы в первую 
очередь назвать работы советского психолингвиста И.Горелова 
(4,5), развивающего идеи Л.Выготского, Н.Жинкина, А.Леонтье­
ва. 
Известные с давних времен (и в криминалистике) корреля­
ции между наблюдаемым поведением, физиологией (соматикой;. 
эмоциональными состояниями и 
языком (речью) доказываются са­
мим фактом существования таких, например, выражений: "Я так 
испугался, что сердце остановилось", "Он так рассердился,что 
чуть не задохнулся 
от злости" и т.п. йсно, однако, что эти 
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и подобные выражения отражают - часто в гиперболической фор­
ме - лишь субъективные (через интроспекцию и осознание пост 
фактум) переживания, и сами по себе не являются научными дан 
ными. Всё изложенное, хотя и бегло, показывает сложность 
проблематики и необходимость разнообразных дальнейших иссле­
дований. 
Обратимся к нашим собственным интерпретациям ряда поня­
тий. Мы представляем себе процесс познания ("отражения") ок­
ружающего мира как многоуровневый процесс. На І-м (для фило­
генеза и онтогенеза) уровне у субъекта познания возникает 
смутное5 но целостное представление о некотором объекте, по­
павшем в поле внимания. К.К.Платонов называет такое психиче­
ское отражение эмоциями. Последние присущи в принципе живот­
ным и человеку в 
равной степени, если речь идет об элементар 
ной необходимости ориентирования в окружающем мире. И. Пав­
лов выделил специальный рефлекс ориентации, рефлекс "что та­
кое", который мы теснейшим образом связываем с эмоциональной 
сферой в целом. Само собой разумеется, что исследовательский 
рефлекс животного качественно отличается от такового у чело­
века - не только по результатам, но и по своей направленно­
сти, по избирательности, ибо человек социален в значительной 
мере и в своём биологическом аспекте, если он прошёл (к зре­
лому возрасту) процесс социализации вполне нормально. 
В зависимости от места в социуме, от уровня культуры и 
потребностей, преломлённых в личности, субъект ориентируется 
в реальности тем или иным методом, с тем или иным результа­
том. По К. Леонхарду существуют вообще четыре уровня реали­
зации эмоиий: чувства ощущений, чувства инстинктов, чувства 
влечений и ассоциативные чувства (16). Я.Рейковский разли­
чает также четыре (но других) уровня: I) нейтральное состоя­
ние - ясно выраженные эмоции отсутствуют. 2) умеренны?! уро­
вень эмопий - эмоции реализуются на уровне сознательной их 
регуляции субъектом, 3) высокий уровень эмоций, Здесь ямо-
иии управляют поведением человека: гнев, страх, радость и 
др. фиксируются довольно легко. При достаточной силе эмоцион 
ных состояний (аффект) человек может долго находиться во 
власти той или иной эмоции. 4) Уровень максимальной интенсив 
ности, при котором все неэмоциональные механизмы регуляции 
выключены (заторможены). Такого рода проявления наблюдаются 
при панике, экстазе и т.п. (12). 
Изучение п. 1 приводит неизбежно к выводу, что отсутст­
вие ярко выраженных эмопий - результат недостаточных возмож­
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ностей инструментальных средств их фиксации» а не действи­
тельное их отсутствие, т.к. выше отмечалась по крайней мере 
и начальная связь всякого интеллектуального акта с эмоцией, 
а также всякой ориентировочной деятельности с эмоциональны­
ми проявлениями» Дело в том, что любой деятельностный акт 
не может реализоваться без - осознанно это или неосознанно ~ 
наличия ведущих мотивов и потребностей. Потребность же пред­
полагает избирательность* проявляющуюся как направленность 
внимания. Но сам процесс сознательного или подсознательного 
отбора объекта 
внимания предполагает наличие субъективной 
оценки того» что вообще в поле внимания попало или может 
попасть ("то9 что; надо", - "не то, что надо", "интересно-
неинтересно", "актуально-неактуально", "съедобно-несъедобно"» 
"опасно-неопасно" и т.д.). Таким образом, эмоция - это опре­
деленный тип активного отношения субъекта к окружающему его 
миру (в физиологическом и психическом смыслах),а такое отно­
шение всегда наличествует, если в патологии не выключено пол­
ностью сознание 
вместе* с подсознательными возможностями к 
ощущению. Вопрос о психической активности даже в состоянии 
глубокого сна всё ещё не решён, хотя, как известно и в этом 
состоянии обнаруживается биоактивность, выполняющая опреде­
ленные 
информативные функции. 
Хорошо известно, что эмоциональная реакция и состояние 
манифестируются и невербально: в жестикуляции, мимике, не­
вербальных фонациях (т.е. в акустических проявлениях, не 
имеющих кодификации в языковой норме) - во всем, что К,Леон-
хард называет "выразительным движением". Другие (латентные) 
реакции можно обнаружить аппаратурой, измеряющей динамику 
вегетативных и -биохимических явлений, производимых (как и 
"выразительные движения'
8) непроизвольно. 
Другое дело, что субъект может научиться управлять со­
бой в такой степени, что фиксация изменений может быть 
серьёзно затруднена. Понятно также, что субъект может нау­
читься намерено маскировать действительное свое состояние 
"сигналами другого состояния". Это относится и к речи, и к 
невербальным ("выразительным") компонентам коммуникации, хо­
тя, разумеется, природа (физиология на всех уровнях, вклю­
чая ВНД) человека не может всецело зависеть от волевых уси­
лий субъекта» Надо» следовательно, знать, каковы закономер­
ности взаимосвязанных проявлений мысленного (или реального) 
поведения, речи и эмоции. Несомненный интерес здесь пред­
ставляет экспериментальное доказательств© И. Гореловым того 
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факта9 что невербальные компоненты коммуникации не "допол­
няют
1® и не "уточняет" уже реализовавшуюся речевую часть ком­
муникации 9 а р а з в š р т ы в а го т с я р а н ь щ е, 
чем в речи появится первое слово» выразится первая эмоция» 
оформится первая мысль (4), Можно» видимо, утверждать, что 
s процессе коммуникации предвербальная (сюда входит и эмоция) 
ориентировка есть проявление опережающей афферентавдй (по 
Анохину) в ситуации общения. Существуют» несомненно» типы 
предвербальной афферентации, внутри которых можно различить 
и индивидуальные специфические особенности. Вообще говоря, 
всё» что  знаем об эмоциональных состояниях и об их про­
явлениях» является либо эмпирическим материалом, либо попыт­
кой широкого его обобщения. В каждом конкретном случае в об­
щении происходит весьма сложное явление» где переплетены: 
1) отличающиеся друг от друга представления о предмете вы­
сказывания (у коммуникантов), 2) отличающиеся друг от друга 
отношения к предмету высказывания, 3) отличающиеся друг от 
друга способы описания предмета высказывания, 4) субъектив­
ные отношения к собеседнику, 5) различные (социальные и лич­
ностные) "фоновые" установочные факторы, а также множество 
других условий, которых мы здесь не касаемся. 
В определенных условиях общающиеся должны актуально ре­
шать две одновременные задачи: а) определить реально сущест­
вующие обстоятельства и б) сохранять общую стратегию и так­
тику собственного поведения (включая речь) в рамках той мо­
дели, которая представляется наиболее эффективной для выпоя» 
неимя 
а), 
Криминалистам известны некоторые общие закономерности 
речевого поведения собеседника, включая и неречевые компо­
ненты;, и вегетативные латентные динамические изменения. Но 
в конкретных случаях нужны и конкретные показатели объектив­
ного положения вещей, А ведь личностные установки и неволь­
ное "проецирование" своей личности на личность собеседника 
и обратно (различные рефлексии) не позволяют проводить объек­
тивный анализ непосредственно наблюдаемого» 
Поэтому совершенно необходимо иметь в распоряжении кри­
миналиста эталоны нормы (они касаются и речевой дея­
тельности, и эмоциональных проявлений, и соматических данных) 
д л я  д а н н о г о  т и п а  т  д л я  д а н н о г о  
с у б ъ е к т а »  
Поясним сказанное. Известен, допустим, средний показа*-
теяь темпа речи, средний интонационный рисунок ланноте т$та> 
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предложения, нормативные ударения, число пауз, усреднённый 
рисунок мимического выражения "удивления", усреднённый по­
казатель жеста и т.д. и т.п. 
Но темперамент личности, степень образованности9 мане­
ра внешнего выражения (в речи, мимике и жесте) - всё это от 
личности к личности обладает вариативностью даже внутри лич~ 
ностно-групповой типологии. Следовательно, то, что для од­
ного является нормой, для другого может оказаться ярким приз­
наком эмоционального напряжения, и наоборот. 
Но для типологических описаний, как и для достоверных 
описаний норм данной личности, надо знать, прежде всего,что 
именно считать релевантным, какой набор признаков составлять. 
Если учесть, что сильные эмоции, как правило, не проходят 
бесследно и что эмоциональные переживания могут быть направ­
лены на прошлое и на будущее, то проблема исследования эмо­
ционального фона личности станет еще сложнее. Далее, хорошо, 
на наш взгляд, обоснованные работы Т. Рибо (13) и Х.Мейера 
(17) в областях специальных форм эмоционального мышления и 
эмоциональной памяти, не были, к сожалению, продолжены в те­
чение более полувека. Правда, на последних всесоюзных сове­
щаниях и конференциях по искусственному интеллекту ("Модели 
общения", Таллин, 1984; "Проблемы искусственного интеллекта 
и распознавание образов", Киев, 1984) вновь поднимались воп­
росы эмоциональных аспектов памяти и мышления, и это обнадё­
живает. В этой связи рассмотрим пва примера из следственной 
практики; один из них отмечен юристом-психологом А.Ратиновьш, 
а второй известен нам из других источников. I) При осмотре 
места происшествия (убийство) были обнаружены следы непроиз­
вольного извержения желудочного содержимого 
Следователь предположил, что это является следствием 
эмоционального напряжения, в котором находился в момент пре­
ступления подозреваемый, который отрицая свою вину. При доп­
росе следователь весьма впечатляюще,и убедительно нарисовал 
картину преступления и детально обрисовал предполагаемое эмо­
циональное состояние преступника в момент и поело совершения 
убийства. Во время такого описания допрашиваемый пережил 
острый принцип тошноты, а затем и признал езою вину. Ясно, 
что в данном случае сработала образно-пкоаксиальная память. 
2) 
В другом случае следователь обоснованно предположил, что 
убийство было произведено подозреваемым именно в тот момент, 
когда вблизи места преступления прошёл железнодорожный состав, 
заглушивший предсмертный крик жертвы; поотому крика не слы­
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хали находившиеся поблизости люди» В то же время было из­
вестно 9 что подозреваемый особенно чувствителен к вкусовым 
раздражителям и не переносит скрежета железа. Предъявленная 
магнитофонная запись движущегося поезда в сочетании с ляз­
гом и 
скрежетом тормозных колодок вызвала у подозреваемого 
сильное эмоциональное напряжение со всеми сопутствующими 
кожными реакциями, после чего он признался в содеянном. Й 
в данном случае, как видим, произошла "реконструкция эмоцио­
нального состояния" под воздействием первосигнального (на 
этот раз) раздражителя. 
При других типах памяти и мышления, при другом темпе­
раменте, как представляется, не может быть выявлено подобное 
соотношение вербальных и невербальных раздражителей и реак­
ций на них. 
Есть основания полагать, что эмоции являются основой 
выборочного и целенаправленного интеллектуального механизма, 
и что вся сенсорная информация оценивается в первую очередь 
в механизме эмоций - через бинарные оппозиции ("опасно-без­
опасно", "съедобно-несъедобно" и т.п.), которые на челове­
ческом уровне социализации усложняются так, что формируется 
шкала ценностей (значимостей) качественно другого типа» при­
годного для социальной адаптации. 
Однако в основании этой сложной (социально-адаптивной) 
шкалы лежит примитивная шкала общебиологических значимостей. 
Если, например, поступающий извне сигнал очень силен или не­
ожидан, то он проникает "сквозь социальную и разумную над­
стройку": услышав сильный звук или ощутив яркий свет или 
острый укол, человек вначале рефлекторно-эмоционально реаги­
рует (вздрагивает, застывает и пр.),а затем уже начинает ос­
мысливать, что случилось. 
Многое исследования показывают, что такая ("примитивная") 
шкала формируется в наследственных механизмах, причём охва­
тывает не только рефлекторные способности, но и механизмы, 
связанные с объективно полезным формированием потребностей 
и их удовлетворения. Например, предоставленные сами себе 
младенцы и антропоиды (в экспериментальных условиях) доволь­
но скоро устанавливают оптимальный рацион из набора самых 
разнообразных продуктов питания. Ещё на стадном уровне орга­
низации (у антропоидов, например) различные способы положи­
тельного и отрицательного подкрепления формируют типы пове­
дения, соответствующие иерархическому характеру поведения, 
где различение "можно - нельзя" является ведущим принципом 
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адаптациис Без соответствующих генетических предпосылок нор­
да поведения ;елсдатьсш-не могут» 
іЛюбой ушедок примитивной и усложненной шкалы отражает­
ся 
;
в еиетеме языка*- в лексических, грамматических к (или) 
: фонетических способах выражения различных модальностей, что • 
справедливо отмечено Го ^ лша^екш 
тых.работ: И. Горелова,: отметим. - в - этой связи' чрвэвша^но ин­
тересные исследования Э. йосещЕ0; (ІО)>в которых наглядно по­
казаны отражения эмоциональных состояний в речи0 Здесь сле­
дует і принимать во виим&ше как выражения хезитаций (неуве­
ренности) в виде пауз, повторов -и др.9 зхолалические реак­
ций (повторение сказанного собеседником в связи с повышен­
ной вн^япаемостью)» иеобютныё зшены одних слов другими 8 на-
: рушения логики изложения (при полной субъективной ясности 
излагаемого)„ Вот несколько примеров из монографии Э, Носен-
• ко (Ю) о 
I» Волнуясь» молодой солдат отвечает на вопрос команди­
ра: "При сщуске с вышки нужно
е 
спускаться осторожнее,, „ 0спи-
ней вниз». .спиной вниз и держаться перилами» «,>за. .>яу рука-.. 
. ми за перила", 
2. Проводник собаки отвечаетs волнуясь, на вопрос ко­
мандира: "Какое мясо давали собаке - сырое?" » "Сырое..„вар­
вар. ..варим мясо; лишь, иногда даём сырое". Здесь ярко про­
является эхолалическая реакцияg не соответствующая реально­
му положению вещей. Понятно, почему в практике советского 
уголовного права запрещено задавать наводящие вопросы, спо­
собные 
"сбить" допрашиваемого, 
3. В условиях сдачи экзамена студент, волнуясь, обнару-
... живает.типичный сигнал эмоционального напряжения - "непра-' 
вильное начало" (имеется в виду начальный слог слова):"- В л 
этом растворе молекульі дис....дис.. „диссоциируют на ионы". 
4. В беседе: "Один'сын художник, художник» видите» ка- -
кая вещь, художник". Здесь же отмечаются неопределенно (не­
нормативно) :затянутые паузы (0,7-0,9 сек.).внутри синтагм. . 
т.е. . привычно ; слитных слово сочетаний. Кстати.,, не "паузы вооб­
ще
1
' могут характеризовать эмоциональное напряжение, а паузы 
в определенных участках речевого потока, d других случаях 
человек может паузировать или говорить сбивчиво, в рамках 
своей индивидуальной нормы, которую надо знать предваритель­
но. 
Во всех приведенных примерах показатели эмоционального 
напряжения в речи действительны лишь с учетом совокупности 
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других показателей: условий высказывания (экзамен, допрос 
.иди свободная беседа), индивидуальной нормы речи, поведен­
ческих (моторных, например) реакций. Внимательное изучение 
исследований в области речевой деятельности дают необходимый 
Жля Практики материал, 
Подводшшекоторые итоги рассмотрения, отметим следующее. 
Будучи "простейшей" формой психического отражения действи­
тельности, ощущение, фиксирующее отдельные свойства объекта 
(контур, запахV цвет, звук и др.) не может, на наш взгляд, 
ібить начальной формой, так как предполагает анализ некоего 
целого: контур, цвет и др. не существуют "сами по себе",от­
дельно, являясь .сигналами целого, чему эти качества присущи» 
Таким образом, "простейшая" форма есть результат$ который 
.•возможно получить лишь на основе общего, отражаемого до ана­
лиза смутно» По нашему убеждению, это смутное целостное от­
ражение объекта, включающее общую оценку (по более или менее 
примитивной шкале знаимостей для животного и человека), со- ' 
ставляет содержание эмоции. Следующий этап познания - восп­
риятие - является синтезом ощущений, сопровождается (как и 
все этапы отражения) эмоцией. На животном и человеческом 
уровнях восприятие качественно различны: кроме физических 
свойств и биологических значимостей объекта у человека от­
ражаются социальные значимости, включая познавательные опен­
ки и возможностипреобразования. Представления есть и 
у жи­
вотных (иначе животное не запомнило бы,например,образ хозяи­
на, жертвы, сильного хищника и т.д.), Но у человека пред­
ставления прошли через "фильтр памяти" - образной, логиче­
ской и др., сформированной социально, чего нет у животного. 
Интеллектуальные чувства форшруются на основе практики,поз­
навательной деятельности и эмоций - под влиянием групповых 
и общесоциальных установок, преломлённых в индивидуальной 
структуре. 
В речи отражается, по существу, каждый этап психическо­
го отражения и эмоциональных состояний. В развитых языках 
имеется поэтому широкий набор лексических единиц, способных 
назвать и 
эмоции, и ощущения, и восприятия, и представления, 
и высокие абстракции. Нельзя, однако, забывать, что разрешаю­
щие возможности языка коммуникации ограничены (не всё ощу­
щаемое, воспринимаемое, представляемое, и понимаемое можно 
назвать точным словом или словесным описанием), а также тот 
факт, что обобщающая функция слова не позволяет зафиксиро­
вать 
конкретное, особое, отдельное: даже набор собственных 
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7 
имен ограничен@ м хота,собственное ню не обозначав® обобщен­
ного понятая» оно само по eed® не может различить двух конк­
ретных и разншс людей е помощью одной н той же формы, напри­
мер, Роймснд» 
биогенетически ш онтогенетически более древний способ 
коммуникации - невербальная система (жест* ыишжа3 фонация) 
является до сих пор живым средством общения,, ететадай емг-
шашзтщш относительно шоцшй м достаточно тонких модально­
стей. В разговорной речВс 
как показано И* Гореловым
а
. невер­
бальные компоненты развертываются раньше вербальных м заме­
няются последними лишь в том случае9 если еамн не о@6 не 
могут адекватно выразить щщщ© мшіь, Можно сказать," что 
в коммуникации собственно языковые средства тазто дублирушт 
невербальный сигнал (а не наоборот) и дополняют его (а не 
наоборот). Роль невербальных компонентов» в еущноети, это 
внешняя моторика эмоциональных- и образных консщ'-ктав ней--
жінм9 првдпонятийного её уровня,, 
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фуищноыадьж>р© баэмеа ре­
чи" (5)» Кая в СИИ» так и в юрндичеекой психологии STOT уро« 
вень должен бниь самьш .вниттеяьюш обозом изучен н иепояь» 
зоаащ 
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EMOTIONS MD SPEECH ACTIVITY 
LeAuväärt 
S u m m a r y  
Since artificial intelligence systems are to cope with 
the problem of creating machines imitating intelligence 
(which is emotional by its origin), such systems should dip» 
pose of something that may be called 'an analog of emotio­
nal reactions'« 
A most ancient phylogenetic and ontogenetic way of 
communication is a non-verbal system (gestures. mimicss 
phonics) which still remains valid as a means of communica­
tions of a signal system exposing emotions and, different 
kinds of modalities» In communication language means often 
dublicate a non-verbal signal and complement- it (and not 
vice versa). In AI systems a level of non-verbal components 
should be studied in detail and used in practice» 
7*  
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КОГНИТИВНАЯ СУЩНОСТЬ ПАРАДОКСАЛЬНЫХ ВОПРОСОВ РЕБЙША 
Н.Ае Ваяк 
В научной отечественной и зарубежной литературе не 
слишком часто (может быть , в силу кажущейся тривиальности) 
обсуждалась проблема детских вопросов» 
Впервые интерес к вопросу ребёнка возник в педагогиче­
ской литературе» Педагогов волновала превде всего проблема 
ответов на детские вопросы (М. Климова-Звогнерова, 1968) и 
только в последние годы в педагогических наследованиях на­
метился серьёзный поворот к изучению самого процеееа епра-
шиванияе ( jeT. Dillon 1982»1984)„Однако и в этих работах 
исследуется не детский вопрос как таковой» а вопрос взрос­
лого, задаваемый ребёнку е определённой педагогической целью 6 
В лингвистике проблема речевого вопроса долгие годы на­
ходилась, как отмечал П. Рестан (1969), в состоянии дискри­
минации. Учение о предложении в большинстве грамматик яв­
ляется учением о повествовательном предложении0 Если язык 
представить как вопросно-ответную систему, то надо отметить, 
что лингвистика до сих пор занималась, главным образом, ис­
следованием только второй части этой системы - ответами, хо­
тя определение частей речи, членов предложения и других еди­
ниц ответной области производится в учебных грамматиках не 
иначе, как через вопросы, на которые эти единицы отвечают» 
Не случайно, что при сложившихся обстоятельствах рече­
вые вопросы в перечне проблем языкового развития ребёнка 
почти не фигурируют» Исследованию онтогенеза речи русскоязыч­
ных детей посвящено много работ. В них подробно описывается 
формирование словаря ребёнка, но, как в ранних исследованиях, 
так и в работах, опубликованных в последние десятилетия, от­
сутствует материал, касающийся проблематики'детских вопросов. 
Несколько лучше обстоит дело в исследованиях вопроса 
на материале английского языка как в рамках общей лингвисти­
ки (Bach, 1971; Kata, 1972; Hudson, 1975 5$ * В РАБОТАХ 
.по детской речи англоязычных детей (віапс, 1975; Brown,1968; 
LaW,Labov,1977 11 ДР<=) Полученные авторами результаты ха­
рактеризуют соотношение общих и спецнальшх вопросов в речи 
ребёнка, дают представление о преодолении окказиональности 
прм форшровашн структуры водроеительного предложения, ука-
52 
зывавт на порядок усвоения ребёнком различных типов вопро­
сов» Насколько нам известно» исследования такого характера 
на материале русского языка в специальной литературе пока 
не были описаны. Остаётся надеяться, что с развитием проб­
лем диалога в искусственном интеллекте и проблем общения в 
психологам9 актуальность которых в последние годы заставила 
психологов (Ломов, 1984; Кучинский, 1983; Ахутина, 1984 и 
др0)творчески переосмыслить классические исследования проб­
лем диалога и интериоризации
ч 
приведёт и лингвистов к необ­
ходимости рассмотреть язык в дихотомии вопросно-ответной еи-
еі ш» 
Психологические исследования детского вопроса также не­
многочисленны,, однако» именно здесь впервые была поднята 
проблема соотношения познавательного/коммуникативного как 
основных функциональных характеристик вопроса» 
Трудно найти учебные пособия по психологии и педагоги­
ке s особенно дошкольной, где бы не .упоминалось о познаватель­
ном отношении ребёнка к окружающей действительности, реали­
зуемом через сформулированные им вопросы. К моменту появле­
ния первых психологических исследований познавательного раз­
вития ребёнка» в науке (не без влияния философии) уже ут­
вердилось достаточно бесспорное представление о речевом воп­
росе как об универсальном средстве достижения истины. Кроме 
арнетотелввекой5 были широко известны познавательно-логнче-
еете классификации вопроса Раймонда Луялия9 Больцано и др« 
(Лшантов, 1975)„ Поэтому в первых психологических исследо­
ваниях детских вопросов внимание авторов было сосредоточено 
правде всего на познавательном аспекте проблещу 
В0 Штерн 
С Стерн 9 1922) считан s что появление вопросов в детской речи 
обусловливает переход ребёнка к новой эпохе развития. 
В отличии от зарубежных исследователей, для которых воп­
рос ребенка являлся либо проявлением врождённого стремле­
ния к знашям9 либо отражением своеобразной эгоцентрической 
логики ребёнка (Пиане,, 1932)™ советские исследователи виде­
ли в вопросе свидетельство активного отношения ребёнка и 
окружащей действительности, стремление через общение с ок-
ружащимм постичь 




лизмом g концепций детского вопроса (см0 критику Л0С„ Быгот-
-еким теории В.Штерна; Выготский, 1982) А,И
в
Сорокиной (1945) 
была выдвинута и разработана теория коммуникативной мотива­
ции вопроса» Исходя из основных функций языка
д 
в котором,по 
выражению JLC0 Выготского» пересекаются общение н познание, 
следует предположить* что вопрос может употребляться в своей 
стандартной$ тее» информативной функции, а также в цел®; 
установления межличностного контакта и оптимизации процессов 
общения» ^Вопросы детей, - ечетает А, И. Сорокина,, » не ©еть 
только проявление любознательности.или стремление выйтм ms 
невежества
33 (1945, 5} 0 Дети задают вопросы из желания завя­
заю разговор с собеседником
с 
продолжить общениеs привлечь 




Сорокина (1945} показала, что еоотао-
шенне коммуникативных и когнитивных вопросов меняется на 
разных этапах развитии ребёнка: мотивы вопросов ребёнка 
младшего дошкольного возраста обусловлены, как она считает, 
аффектйвно-эмоцмонаяьным орошением к окружашцш и 
возни­
кают из стремления к общению, вопросы старших дошкольников 
определяются прежде всего познавательными мотивами» 
Типы коммуникативных, т, 
а 
семантически нестаедартных 
вопросов $ таких как вопросы-переспросы $ вопросы-удивления„ 
риторические вопросы и др
с
, выделялись и описывались в линг­
вистических исследованиях, тогда как проблема онтогенеза 
различных типов коммуникативных вопросов остаётся пока мало 
исследованной
е 
Что касается стандартных, познавательных воп­
росов s то в детской психология их классифицировали обычно 
по направленности на различные аспекты познаваемой действи­
тельности» В отличие от предшествующих классификаций детских 
вопросов Стэнли Холла»' Дж.Селлм А.И. Сорокина (1945) пред» 
дожила более развернутую классификацию, разделив вопросы на 
три 
основные группы: 
1) вопросы о природе; 
<.) вопросы о человеке; 
3) вопросы о предметах» 
В противоположность зарубежным исследователям, в работах ко­
торых подчеркивался мистицизм, анимизм, теологическая нап­
равленность детских вопросов, советские авторы 30-х - 40-х . 
годов (Baa$erato,i6f39 ; Сорокина, 1945} доказали, что у со­
ветских детей, воспитанных в атеистической среде,теологиче­
ские вопросы, встречаются очень редко. Анализируя познаватель­
ные вопросы, Ж,Пиаже (1932) классифицирован их следующим об­
разом;. 
L Вопросы причинного объяснения? 
И, Вопросы о действительности: 
I) факты ш события; 
•2} время; 
Ь4 
3} м етоо 
III о Вопросы действия ш намерения; 
ЗХ Вопросы о нрашлах; 
Jo Вопросы о етаееифюацю: 
1) названия? 
2) етаеенфикация и оценка» 
УІ« Вопросы о числе6 
Сопоставляя познавательные и сощально-коммуникатмвны 
вопросы дошкольников, Н0 Бабич (1984) выделила следующие ште­
йн познавательных вопросов s 
1) вопросы об идентичности; 
2) вопросы іоіаееицнкации и дефиниции; 
3) вопросы о фактах и свойствах вещей и явлений; 
4) вощюеы объяснения и аргументации,, 
Поежольку вопрос является функциональной единицей диа­
лога g одной из сторон вопросно-ответного соответствия«, пред­
ставляется возможным классифицировать детские познавательные 
вощюеы 
е і?очкн зрения их адресата. 
Средн еемантически стандартных» т0е„ информативных5 поз­
навательных вопросов 9 задаваемых ребёнком взрослому, можно 
вэделить две основные группы: во-первых, вопросы обычные„ 
допуеталые3 простые с точки зрения взрослого» Они помогают 
ребёнку ориентироваться в окружающей действительности и ни­
чем не етажчаатея от тех вопросов, которые взрослые задают 
друг другу; яКуда уехала бабушка?"; "Сколько стоит мороже­
ное?"! "Сколько лет нашему коту?® ш т„д„ 
Bsopj® группу составляют вопросы парадоксальные е точ­
ки зрения взрослого9 На них трудно» а порой и невозможно 
дать однозначный ответ, они часто требуют корректирующего 
ответа
д
, оірмцающего пресуппозицию вопроса, В силу того9 что 
парадоксальные вощюеы содержат иногда элементы антропомор­
физма 9 ашмнзма НЛЙ зооморфизма„ сопоставляют 9 как кажется 
взроелщу9 несопоставимо©8 они воспринимаются как смешные 0 
наивны©9 парадоксальные» Впервые вопросы, имеющие 'хараите-
рие-шни парадоксальных 9 бьшн собраны и опубликованы К И„ Чу­
ковским (1968) в числе дрдшзй оригинальной речевой продук-
цш детей дошкольного возра@та
э 








Именно эти вопросы, парадоксальные е 
точки зрэдая взрослого s будут предметом анализа дайной 
статьи о 




ш составляли картотеку детских пара­
доксальных вопросов» Родителям и воспитателям предлагалось . 
вешшнить необычные, занимательные». смешные е их точки зре­
ния вопросы ребенка,, а также е точностью до месяца указать 
BOäpacf ребёнка, когда он обратился с этим вопросом к взрос­
лому» Мы старались.организовать сбор материала так, чтобы 
количество детей в разных возрастных группах было примерно 
одинаковш. Наш было опрошено около 800 родителей» Более 
половины из них не смогж по различным причинам помочь нш, 
так как вспоминали истории и события, не содержащие детских 
вопросов, не могли вспомнить возраст ребёнка при спрашива­
нии или не пожелали принять участия в нашей работе , еешаяеь 
на занятость. 287 родителей и воспитателей откликнулись на 
нашу просьбу
в 
С детьми, родители которых предоставили, нам 
требуемые сведения,  •беседовали, наблюдали их игру со свер 
стниками, записывали их беседы со взрослымиs что позволило 
ещё на несколько десятков вопросов увеличить объём картотеки 
В предлагаемом читателю анализе речь пойдёт о 402 парадок­
сальных вопросахо 
Несколько слов о названии, данном нами этойзгруппе воп­
росов. По определению» приводимому в БСЭ (19755 т„ 10), па­
радоксальным называют неожиданное, непривычное высказывание, 
резко расходящееся с общепринятым, традиционньм мнением по 
данное вопросу» В этом смысле синонимом "парадоксальный"яв­
ляется такое определение как"нестандартный" Однако в иссле­
довании вопросов сложилась традиция (Хинтикка, 1974; Падуче-
ва, 1981) называть нестандартными предложения9 имеетре 
вопросительные, элементы в своей структуре, но не выражающие 
просьбу об информации„ Определение"парадоксальный"кажется 
наиболее приемлемым и потощу:, что парадоксальность принято 
(Философский энциклопедический словарь» 1983) связывать с 
неожиданностью и остроумием, чем и отличаются с точки зрения 
взрослого анализируемые вопросы. 
Необходимо отметить, что нам не удалось зарегистри­
ровать ни одного вопроса,, автор которого был бы моложе Двух 
л®Те Сравнительно мало вопросов было получено и от . детей 
2-3~яетмего возраста» Объясняется это языковым развитием ре­
бёнка. В 1,5 - Z года ребёнок говорит пока только двусловны-
ю предяозкениями 9 используя отдельные грамматические элемен­
тна В ©том возрасте он задаем вопросы более низкого: познава­
тельного ранга; "Кто?"; ^Гдё?", которые направлены 
на выяснение названия приеуіетаущего объекта шж места на-
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хозд нвд знакомого предмета ирм ©то отсутствииг Тд@ мама?" 
й
Кто resäf^o ПЬзнав&іеяыю более еяожныш ешгштеі вопросы,, 





вшіроеы времени«, цеж„ щшнадлеж-
ш@та0 msmtecrea ж пре Первые ®Пощщ^в saperae^pspesm» 
ш© у детей в вовра те 2,0 лет открывайте картотеку тара-
докеаяьных вощюеов» В данном анализе хотелось бы дате зга» 
ржтернеетщг раежчнык мпов парадоксальности $ ©©поставив . 
вопросы по ШЕ направленности і возратвш особенности 
Речевой вопрос как дабой текст 9 созданный на ©етесет н-
»м ДАШ®9 ©одершт два типа компетентности говорящего Ž ЖОМ» 
щшкатавщі? 1 Е&пштзш^ш (Голод9 Шетн&ровет» 1985) е Следо­
вательно ш парадоксальность мт т бшъ вызвана нерріеннеы 
етаздарішж форм как К©Щ$ГАІ®аяівй0й8 ФШЕ И когштаной кем-
.Е®і'ейШо©¥н„ C0®fs©®e®B©HH0 парадоксальные вопросы можно 
р&здежи'ь на. дв® ©©новвые категории; лшрвшттесш вара-
девеавыт в§щюен .к ж гшіжвно парадояеазышв» 
Орздш ©шяншруеинк аоцроеов иервувэ по вежшке щщпу 
ео&ттш wo/ттвт парадокеаяьш© вепр еы
е 
(258 вопроса 
- 63 #}» Лнйрвшеетчези парадоксальных вопросов бшо 12 % 
(48 вопросов)» поэнава^ельио-теоретаиеекюс 18 % (72 вопро­
са) $ 7 % (28 вощюеов) щіедетвдяжй ©обой емежше типы пара-
докеажьйоетш» 
Прзетіяіаж 1 анализу реэжонш: «нов парадоксальности 9 
необходимо подчеркнуть, ta$o aas 'собственно когнитивная» ®ак 
ш лннгвмеігішэейая парадоксальность связаны с проблемой шз-
тшт ребёшш окщжащ й дейетаителъноет-м м отражения ее 
в jipSiSjnnosMps эощо©а
е 
В первом елучае речь мдёі о дейе^-
вюавыюети предметнойs еоциаяыаей8 нрнродной ®р®дк9в© вто­
ром Q31J4BB шт языковая действительность» 
Вопрос ребенка может бш?ъ воспринят взрослым как 
парадоксальный $ когда при адекватном6 безошибочном от­
ражении предметной действительности, в действительно­
сти языковой ребёнок действует экспериментаторски„ сов-
давая свои слова» "Чей ©то тарахтёр?" (JMhb, 3G8)0 3$=о и 
армдае=г вопросам шобшшй8 н ождщшнмй образ» Дмкгвшшщ©-
екн парадоксальные вопросы появляются в рзчй де^аі в период8 
когда усвоив основные лингвистические закономерности» ребё­
нок машпулнрует элементами языка ш 
создаём свои по ашло~ 
шш со знакошш, слова, выражащме объекты (арец - в емме-
яе людоед)9 действия$ сравнительную степень (плохее) н тэд0 
8 57 
Известно, что ребенок-в возрасте от 2 до 5 лет отличается 
стремлением к словотворчеству (Чуковский, 1968$ Ушакова8 
1970). Наибольшее количество лингвистически парадоксальных 
вопросов было зарегистрировано наш у 
детей 3-4 лет, наи­
меньшее - у 6-7 летних дошкольников-
Представляется , что линия развития в онтогенезе вопро­
сов лингвистической парадоксальности, соответствует этапам 
развития 1 угасания детекого словотворчества,, Анализируя 
вопросы, парадоксальность, которых обусловлена когнитивной 
некомпетентностью ребёнка,.необходимо коснуться проблем 
детского шшшювде Как указывал Л.С. Выготский С 1982s 24), 
и
„с,®в традиционной психологии-детское мшнение получало обыч­
но негативную характеристику, составляющуюся из перечня тех 
изъянов, недостатков 
и минусов детекого мышления» которые 
отличают его от' взрослого мьшшегая
е
»Ле Ж® Пиаже; (piaget, 
1977) раскрыл в своих исследованиях присущие детскому мышле­
нию черта, которые, как он считал, изживаются в процессе 
превращения детекого мышления в мышление взрослое * Подробнее 
других Ж® Пиаже описал анимизм, причины его возникновения в 
детском мшшешш я стадии "освобождения от ажммзма* К при­
чинам, по которым ребёнок неживым предметом приписывает приз- -
наго т свойства зшвыху Ж» Пиаже относил: во-первых^ иерасщеп-
денность детекого сознания, когда для ребёнка и физические и 
психические признаки существуют как единое целое; во-вторых, 
обусловленную эгоцентризмом иитроекцию приписывание пред­
метам тех переживаний, которые ребёнок испытывает сам; в» 
третьих. - социальные причины,, Ж» Пиаже считал, что развитию 
анимизма способствует в некоторой мере язык, но ж числу при­
чин возникновения анаюзма он ©го не относил 0 
Развитие детекого мышления как постепенное освобождение 
от анимистических тенденций представлялось І
Ф 
Пиаже и его 
последователям универсальным, но. межкудьтурше исследования 
(Mead $1932; 1977) показали, что существуют общества, где у 
детей кет анимистического мышления® Объясняя мышление через 
различные виды практической и теоретической деятельности, 
П., 
Тудьвмст© CI98I) пришёл к отрицанию'сп фіфйчноети-детско­
го щжиенмя® ^Анимистическое мышление ребенок усваивает- мз 




терогевна, т ш мшшенне индиввда, етремщегоея освоить эту 




мистического шпшеимя совершенно необходимо, ееж мы хотам 9 
чтобы ОЙ понимал и использовал нашу культуру** (іульвиете, 
1981:40). 
В повседневном общении взрослые постоянно прибегают к 
анимистическим метафорам и сравнениям» дают неживым объек­
там характеристики живых: "пузатый портфель", "щедрый ав­
густ" 8 "осиротевший дом" и т.д. В литературе особое внима­
ние обращалось на явление анимизма9 тогда как эта идентифи­
кация имеет и обратную тенденцию - приписывание живому 
свойств предметного мира: "железный голос"» ''золотой чело­
век®'$ "чемоданное настроение". 
Творческая активность, характерная для "маленького 
лингвиста" при овладении им языковой действительностью, при­
суща и ^мажеиышвду мыслителю" при познании ©кружащей его 
предметной действительности^ Как показал К
е
И. Чуковский 
(1968), созданные ребёнком слова могут совпадать со слова­
ми 9 еоотаететвущнмй нормам нашего языка* «Даже если ребён­
ку не приходилось слышать от ©кружащих это слово, и создал 
он ©го сам по 
аналогии с известными,, творческая деятель­
ность ребенка в данном случае останется для взрослого неза­
меченной $ так как он открыл открытое» Как лингвистическая 
епособнооть ребёнка становится замешой при создании им оши­
бочных» диалектныхр отживших форм языка9 так и его когнитив­
ная компетентность замечается взроелш при создании им ког­
нитивно парадоксальных вопросов. К сопоставлению несопоста­
вимого ребенок приходит, овладевая методами еравнеетя» прм-
еущш вероелші» Не т ж сравниваем человека е солнцем, 
камнем» веірем, счастьем» машиной s различны?-® изо«ш8 а 
© щедаетах говорим» дао о ни молчат „ грустят, ожвдада? 
Собранные нами вопросы показали
в 
что ребёнок-также за­
даёт неживой природе признаки живого» а стремясь шзиать че™ 
ловека*сопоставляет его с животными, растениями, предметами 
неживой нриродыо Часто это сопоставление носит характер 
идентификации не самих объектов^ а их признаков и функций9 
как например: Мальчик (2,0) зовет отца из ванной» "Подс­
ади - говорит мать 9 - "папа выкупался и надо обсох­
нуть
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,, "На верёвке?"- спрашивает ребёнок. Место действия 
предмета (бельё сохнет на верёвке) ребёнок перенёс на чело­
века» Подобный пример; "Мама, папа отдал бороду в химчист­
ку? "о Примером сопоставления человека с животным по час^ш 





lapадокеаяьяоеть ®»f teb б^вловяеи& е@тае$®меншеш 
щттажт ш фртщш, шв та» е теш ш мематшн шра лш-
дей: "По^ещ? к©®-хода® на руках и ногах?69 (l@ms 6,1). Ре­
бенок устанавливает родственные взашоетиошешя в шре ш-
вош
г 
еравнмвает ш дейетавш е дейетвшши лэд@18 сгршш?-
оя вшш» пршеущм ли «во», надшная ©- пр©етейю;9 
^ретаа т ©щщвнмя человекам ЯА микробы ®наю9 адо ВОЕ-
рр» них ерретаует мшр??1 СПавжк8 б30)о Мн тократао новто-
ряжея вопрос? йІЬчвму кошка и ©обжа не умею1? разговари­
вать?™ (Дю&Д 390Д ОЛЕ 3,2 и др.)» Следуем ошеотгь, что 
©емеетавденю в шр@ швот-нш» оіражетше в детских вопро-
©®ж@ тжтттъшо однообразнее и беднее тех связей g. призна­
ков. 8 фунщнй, которые .ребёнок еіреммея познаю в мирз че-
• я©в@ж®е Небесны© т@<жа? предаем н природные явлеетн в вопро­
са рабёша оетэташтея также одной основной, зюнващей па-
рад©ж©аіьное$ь9 чертой - антропоморфизмом,, гаА %на меня вт-
дн@?й (0ж9 4э!)о Km в вдадршм таж ж в ,старшем дошкольном 
возрает© ребёнок создаёт гаиотеаы протохеждеЕ-шя явлений щи-
роды, ®В@т@р штошуэ что деревья качаюся" (Юра,2,5). "Ког­
да молния удери® в палочку, которая проводи® ее в землю9на-
ишаетея землетрясение?и {Bp&9599L 
Особенностью вопросов группы ^предметы" является выяс­
нение маіерзала^ шз которого они изротовлены и еопоетавдение 
іх признаков; "Из чего делают мороженое - из снега?" ^Почему 
руш не мёрзну^ когда я беру мел в руки?® ЙА ты говоришь,, 
адо ©н белый как ен@гга (йнга8 390)о 
Наибольшее количество вопросов, направленных на ладей9 
каешшеь выяснения родо-половых связей, в которых ребёнок 
вдентафьщйревая названные .роли е профеееионадБнр-йгровыьш 
|ЗІ вопрос - 7,7 %) 0 ИА' кто у меня на брата учнтея?1* спраши­
вав® Лмида (ЗдО)о В её. представлении родственно-половая роль9 
которую выполняет человек9 именуемый братом, идентична .про­
фессиональной роли (чтобы стать врачом, надо учиться; чтобы 
стать братом, надо учиться)» Вопросы, направленные на уета-
иеілешіе ролевых характерноТЙК объекта, появляются у детей 
впервые в;возрасте около трех лет» с возникновением в дея­
тельности ребёнка ролевых игр„ 
и
Пада-мальчик$ мама-девочка, 
а кто такая женщина?68 (Оксана, 2$Х0)
о 
В детском сознании не 
без труда формируется представление о том, что один человек 
одновременно может быть * исполнителем нескольких ролей,а за­
нятую роль может выполнять ещё кто-нибудь0 "Мама, а наш па­
па т@б® тоже папа?" (Маша, 5,0). "Бабушка, почему мама зовёт 
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тебя мамой8 ведь fir же бабушка?'5 (Света, 380)о Оущеетауш8 • 
исследования (Moneyg 1975g iey@r9 1980) g указнващие на тоэ 
что полоролевая социализация детей протекает в раннем воз­
раста ш тесно евяэана е языковш разіитаем ребенка® m&n@j 
С1972) показал, что при мзшененш пола ребенка в течение 
первого 
года шзш необходимой явлнетея только пераадапта-
цня родителей,, Изменение пола в І
в 
- 105 года более елошзо 
и завмент от уровня вербального развитая ребенка. Считается» 
что изменение шла а более позднем возрасте оказывается не­
возможным $ поскольку на третьем году шзш уже закрешшетея. 
осознание еебя мальчиком таи девочкой» т0е» заканчивается 
сіфоршеші© половой ролм„ (Обзор исследований по даннощу воп­
росу - 1ельтеае01984) 0 
Собранішй наш материал показал8 однако 9 что подороже-
вая вдентафнкация еебя в будущем времени у детей продолжает­
ся до 5-летнего возраета, Буду я в будущем папой млн мамой
э 
шустшой мм женщиной» тетей шга дядей» зависит в представ™ 
леиш ребенка от выполняемой мм в будущем деятельности ш 
от того» чья роль в семье будет ево0одна
о 
Поскольку в буду­
щее рабёнок монет только играть9то ш роли» даже половые9 по­
хожа на шгровшо ^Когда я вырасту^ я буду дщдей иди TefeS?® 
- вопрос девочка в 3 года9 а в 4»2 уж® гипотеза; ®КЬгда вн-
растш
Р
ш будем ®§тяш» а мальчики будут дядями?" ЯА ж мо­
гу бшъ пан й? -- епрашвает пятилетняя девочка®. ^Еет» ты 
выраекешь и будешь мамой", "Как же я шгу быть мамой 
э 
@еж 
ш еема мама?" Пятилетняя Беата с тревогой ©щэадав&ет маты 
"Когда я внраету9 я буду тётей нж дедей?® аІС©нещзо9 і§теі°0 
Девошга облегченно:; яСлава богу» а то все бн етяшаы рое-
ла-роеяа-девочка» а внрое дщщяі® 
BönpoeHg выяешвщме роде^венные ш половые рож» зозш-
кат? у ребенка не только по поводу человека 
э 
но нераноеаіен 
ш на мир швотахі "Ilefyx - sso куршцин пала?65 СДрма9 5»0)§ 
Я
У птичек мама есть?" (Оля» 4,3)5 природных явленийs иДоад>» 
снег ж град - это всё родственники? (Катя» 5»2)| небеешк 
$вл: *'%на - это вена» месяц - щш5 а звездочки - д©ш » да?63 
С0ж9' 5,0)0 Ребёнок пшаетея установить родственные связи» 
сопоставляя фрукты; "Мандарин - это ребёнок ападьеша?5®- (Ка­
тя» 4
В
3) и даже окружающие ©го предметы; иЭтот у гаж9 навер­
ное » папа-пузырек?" - говорит Лнйна (4g8)s рассматривая фжа~ 
коны е косметикой
е 
Профессиональные роям в прздеташешзш ре­
бёнка 3j 5 лет могут передаваться биологиче шз I йМам©9 
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а у солдата маленькие солдатики розвдаются?" (Оля, 5,2) 
В литературе подчеркивалось, что ребёнок в вопросах ча­
ще стремится выяснить творца, нежели причину событий,, Дейст­
вительно , и среди парадоксальных имелись вопросы» надавлен­
ные на выяснение авторства различных действий,, но их было 
сравнительно мало; "Кто гоняет облака по небу?" (Таня, 3,0). 
"Кто поливает цветы духащ?81 (Эдик, 3,0), "Кто подвесил Лу­
ну на небо?" (Авдрей, 5,6), Религиозных вопросов, которые, 
по мнению некоторых авторов, характеризуют присущий детско­
му шшлегаш мистицизм, в собранном наш материале не обна­
ружилось. Дети младшего дошкольного возраста, выясняя ав­
торство созданного, обращаются к взрослому с вопросом "Кто?": 
"Кто скатывает град в горошины и бросает на землю?" (Рома
э 
4,2), "Кто зажигает ночью звёзды, а днем - солнце?" (Маша9 
3,8), "Кто создал горы?" (Антон, 3$2)«, Старшие дошкольники 
интересуются характером, процессом, причиной создания раз­
личных предметов и явлений. Они упоминают в своих гипотезах 
творца, но им у современного ребёнка являются учёные» кос­
монавты, строители, природа: "Почему учёные пркдумалн в ле­
су кричать 
и
ау"?" (Юра, 5,9). 
Часто повторяется в разных вариантах вопрос о происхож­
дении человека: "Бабушка, а тебя звали по-человечески , ког­
да ты была обезьяной?" (Оля, 5,2), "Как быть
э 
если у обезья­
ны маленький ребёнок, а она начнет потихоньку превращаться 
в человека?" (Павлик, 6,0). 
Встречаются часто вопросы, направленные на выяснение 
взаимоотношений ребёнка со взрослыми; "Когда меня н@ было, 
когда я ещё не родилась, вам с палой плохо было?" (Катя9 
4,5). 
Интересную группу представляют вопросы$ направленные на 
выяснение смысла деятельности человека. Отец пришел домой е 
дарашнш 
пальцем» Аня (2,3) спрашивает: иІн в больнице 
SHI?®9 "Нет"о "Тебя собачка укусила?" пН ти„ "Кошка поца­
рапала'?5'8 йНетйе ЯА что?" "Молотком стукнул®*, ®3ач@м?" Или 
вопрос пятилетней Юли г !®3ачем чистить зубы* если они всё-
рада© еноро выпадут? 
Предметная действительность в сознании ребенка может 
0в№ представлена как реальный.мир, -как мир сказки и как мир 
вірріо Перенос ежаэошызі: и нрров&ш лемеж-ов в реальность соз­
даем ©і|фек$ парадоксальности,, Увидев у подъезда метлу9 ребё­
нок опрашиваем:' "На э$ай wmm Баба~Яга летают?" (Наташа 4,3), 
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Или: "А какая Баба-Яга злее: русская или эстонская?" (Ната­
ша,, 3,5) 
а 
Наблюдая с, как строят высотное здание ребенок спра­
шиваем: иЧто они делает?*5 "Строят дом®. "А где же кубики?й 
(Марина» 3,0) о 
Третью 9 особую группу j, названную наш теоретической 9 
составляют вопросы безупречные как в языковомs так и в поз­
навательном отношении» Осознание их взрослым как парадок­
сальных проистекает из несоответствия возраста ребёнка слож­
ности поставленных га проблем® Приведём несколько примеров 
вопросов теоретической группы: Антон (3,5) смотрит из окна 
девятого этажа: "А природа создаст меня снова9 если я выпа­
ду 243 оіша?№ йКак измерить бесконечность?" (Стасик„ 6) 6 яВа-
чем ш жвёі!?69 С Эллен» 3,2). Одыаж$ один и тот не вопрос» 
например 
и
Как рождаются дети?" в устах трёхлетнего ребёнка 
может восприниматься взрослым как необычный9 парадоксальный 9 
а в речи шестилетнего - как стандартный познавательный 
е 
Необходимо отметить, что кроме вопросов9 в которых на­
блюдался один из названных типов парадоксальности - когни­
тивный э лингвистический„ теоретический - встре­
чались также вопросы, где эти типы сочетались® Поскольку 
языковая система может отражать любой тип действительности 9 
ребёнок в своих вопросах пытается родственные в языковой си­
стеме элементы сопоставить как родственные в действительно­
сти предметной. Например: ЯА мусс из мусора делают?" (Юра5 
4„0)
о 
Здесь языковые особенности привели ребёнка к поиску 
взаимосвязей в не имеющих ничего общего объектах предметной 
.действительности. Встречались хотя и редко вопросы теорети­
ческие с употреблением детских неологизмов: WA второбытные 
люди говорили как обезьяны или уже по-человечески?п СДийиа9 
5,4). 
Сопоставляя вопросы разных возрастных срезов9 следует 
отметить, что младшему дошколы-юму возрасту свойственно за­
давать частные вопросы9 тогда как общий вопрос„ содержащий 
разработанную ребёнком гипотезу, подтвервдение которой он 
ищет в общении со взрослым* хотя и появляется в 2-3 года^со­
ставляя і/4 часть вопросов, лишь к 4-5 годам начинает зани­
мать равноценное положение в системе спрашивания ребёнка» 
Растет е возрастом количество сериальных вопросово Если в 
2-3 года ребенка удовлетворяет ш не вызывает сомнений любой 
ответ взрослогоj то после трёх лет одиночные вопросы задают­
ся ребёнком сравнительно редко«, «Даже получив не вызывающий 
сомнения ответ относительно одного из признаков объекта, 
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ребёнов щадожает ®щаштть9 выясняя другие'іфнававв ш 
ф^нетрщ$ еоное^авлш ПОЭЙШИН® евязи объекта © т@ш9 ж@$©= 
рнв ©ір мнтеи твтт о 
В жотадоеь Sh подчеркнуть 9 что оперирование 
оііивжмш дейетаміетыіоета в различных еиет-емазс познаватель» 
таж рожеі СО ггаанавательнж ролях ем» рабою; Смльдм®9 
19831 Важ8 Сжжьдмяэ$ 1984) представляем собой один мэ рав™ 
вшвашрж ребёнка нроц@е©®в машщужроваетя s в данном ещг» 
та® - когнитивного» 
А$твтеш
е
шо межашш8 ведррй ребенка ж различим 
іш манмщглшровшшя ~ предаетаогод языкового ш жорнштавво-
го -г ©дин? і>в©р@8<ж©@г, активное отаошежі® к ощщащ©! сре­
де ш обнардщениш эакононерноетж? 
Иредешвженные в данной работе в щзоом жвджтеж пара-
докеаяьннван только с ТОЧКЕ spemigi взрослых, ребёнок же воп­
лощает в ншс ©во© искреннее • и ©оверіенно .серьезное етремле» 
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COGNITIVE NATURE OF PARADOXICAL QUESTIONS 
NoValk 
Summary 
Personal contacts with the surroundings lead a child 
into the world of historically established ties and roles 
of cognized objects» A question included in the process of 
communication not only fixes a problem but also presupposes 
the possibility of its solving= 
Among semantieally standard questions of children there 
are paradoxical (from the standpoint of adults) questions that 
are difficult or impossible to answer directly. Questions of 
this group need an explanation or some reasons» The author 
considers three main types (linguistic,, -cognitive and theore­
tical) and several additional types of paradoxical questions» 
Appearence and development of linguistically paradoxical 
questions are preconditioned by linguistic competence and abi­
lity to create words» To cognitively paradoxical type belong 
questions containing in a presupposition or in a question it­
self the knowledge authenticity of which from the standpoint 
of adults doesn't correspond to ties existing in reality. 
To theoretical type belong cognitively and linguistically 
correct questionsо Adults consider them paradoxical due to 
discrepancy between a child's age and complexity of a problem 
('Why do we live?' How to measure infinitude?', etce). 
The most important object of cognition to a child is a 
human being» In the process of cognition a child tries to 
clear out whether a human being posesses the featuress ties 
and functions characteristic for things, animals or different 
phenomena» 
Paradoxical questions show that even for five-year-old 
children a process of sex role identification still goes on 
('Shall I be Mum or Dad in the future?' 'Who in our family 
studies to become my brother?9)„ In the world of animals, 
plants $ celestial bodies a child tries to discover the ties 
inherent in a human being. Creative activity characteristic 
for a little 'linguist' in the course of mastering language 
also takes place when little 'thinker' cognizes 'the surround™-
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КОГНИТИВНЫЕ И КОММУНИКАТИВНЫЕ АСШСШ ТЕКСТА 
КАК ШСТЕШШТА ОБЩЕНИЯ 
В.И. Голод, A.M. Шахнарович 
В моделях речевого общения (моделях коммуникативного 
акта) практически вовсе не представлены "внутренние10 компо­
ненты, которые играют весьма существенную роль в выборе 
средств общения, в ориентировке участников деятельности об­
щения, в протекании всей деятельности общения. Эти "внутрен­
ние" компоненты относятся к интимным 
механизмам реч порожде-
ния и речевосприятия и неотделимы от внешних обстоятельств 
протекания деятельности общения. Текст, порождаемый коммуни­
кантами, организует эту деятельность и "в известном смысле 
направляет ее. 
іункцйонирование текста в среде "коммуникатор-реципи­
ент" будет иметь место, если произойдет смысловое восприятие 
текста, которое нестрого можно отождествить с пониманием. 
Понимание возможно тогда, когда будут установлены связи дво­
якого рода: "текст - действительность" и "текст - реципи­
ент". Эти связи установятся при соотнесении содержания тек­
ста с опытом иццивида. Опыт фиксируется в виде некоторого 
набора эталонов, в соответствии с которыми иццивид произво­
дит селекцию и оценку элементов окружающего мира. В свое 
время были выделены эталоны трех типов: перцептивные этало­
ны, представления, понятия /5/. 
Перцептивный эталон - зафиксированное в опыте обобщение 
перцептивных характеристик объекта, образа.предмета, в том 
числе и отраженного в тексте. Перцептивный эталон можно оп­
ределить еще т как первичную обработку информации» как исхо­
дящий момент формирования когнитивных структур. 
Представление - это зафиксированное в опыте обобщение 
предметов по их функции в деятельности. Это одна из основных 
оперативных единиц субъективной семантики, поскольку пред­
ставление - это функциональное обобщение, являющееся редук­
цией перцептивных характеристик образа. 
Одним из этапов развития представления является форми­
рование общего образа /9, 12/, который в силу недостаточной 
абстрактности не является понятием в строгом смысле слова, 
но который, с одной стороны, богаче, а с другой - сокращен­
нее представления по когнитивным характеристикам. Представ­
ление и общий образ наиболее полно фиксирует когнитивное 
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развитие иццивида. Применительно к ццеальной (мыслительной) 
деятельности, в частности, црименительно и деятельности по 
смысловому восприятию текстов» формирование общих образов -
результат когнитивных структур сознания с цредметньш аспек­
том {с предметным содержанием) текста и составляет когнитив­
ный аспект текста как знакового образования. Однако текст 
никогда не существует сам по себе, как некая объективная ре­
альность» Он всегда в реальных процессах деятельности (мыс-
леречедеятельности) представляет собой продукт и инструмент 
коммуникации, 
В исследованиях по семантике детской речи отмечалось, 
что мевду действительностью и отражающим эту действитель­
ность текстом находится специальная работа сознания по выде­
лению элементов действительности, по расчленению предметной 
ситуации с особой целью - с целью выражения этих элементов 
языковыми средствами /13, 7/. Данная работа сознания в свер­
нутом и .редуцированном виде представляет собой когнитивный 
аспект текста, а само выражение языковыми средствами того 
или иного предметного содержания является коммуникативным 
аспектом текста. При таком подходе и таком способе представ­
ления мы можем применить к исследованию текста как психо­
лингвистического феномена категории формального и семантиче­
ского синтаксирования, введенные Л.С, Выготским в связи с 
обсуждением проблемы сознания /3/. 
Языковые средства, "выбираемые" субъектом для обозна­
чения элементов ситуации, "представляются" не языком как си­
стемой, но языковой способностью, что определяет известную 
субъективность текста как процесса отражения ситуации, ибо 
всякая деятельность (в данном случае - семантическая) по вы­
бору компонентов есть деятельность субъективная. Однако эта 
субъективная деятельность протекает по объективным правилам 
и культурным нормам /8, II/. 
Одним из существенных внутренних компонентов общения 
является то знание, которое надлежит передать партнеру по 
общению„ Для такой передачи знание должно сформироваться, В 
формировании знаний о вещах и об их отношениях существенная 
роль принадлежит индивидуальной классифицирующей системе 
(системе эталонов), складывающейся по мере развития ивдивнда 
и составляющей в конечном итоге некую "сетку", через которую 
пропускается опыт иццивида. Результатом этого являемся клас­
сификация объектов. Для коммуникации необходимо провести акт 
номинаций объектов по каким-то релевантным 
признакам. Эта 
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признаки фиксируются в понятиях или в предшествующих поняти­
ям формах отражения и генерализации, 
Ä.H.- Леонтьев писал: Общественно выработанные словес­
ные значения, усваиваясь субъектом, приобретают как. бы но­
вую свою жизньg новое движение в его индивидуальной психике* 
В' этой движении они вновь и вновь, но особым образом соеди­
няются с чувственной тканью9 которая непосредственно связы­
вает субъекта с предметным миром, как он существует в объек­
тивной! пространстве в времени" /2:21/, Это двшение значений 
прослеживается в весьма широком круге специально сконструи­
рованных экспериментальных ситуаций и в большом числе видов 
человеческой деятельности, В этот круг, без сомнения, входит 
ж деятельность по восприятию языковых знаков. 
Экспериментальные .исследования .психологии субъектной 
семантики позволили увидеть, сколь пристрастно отношение 
субъекта к входящему с ним в контакт предметному миру, как 
активно субъект структурирует этот мир, создавая для себя 
его проекцию» В процессе взаимодействия с миром у субъекта 
складывается картина мира» картина свойств вещей в их отно­
шениях друг к другу ж к субъекту /I/. 
Эти представления как бы сосредоточены в некоторых 
структурах, которые являются единством отношения, функциони­
рования и знания и 
ЕЮ тому подлежат семантическому анализу, 
неотрывному от анализа особенностей актуализации знания. Та­
ким образом» проблемах структур, 'которде ш можем назвать ко­
гнитивными (поскольку оки формируются только одним путем -
путем познания окружающего мира), и проблема содержания тек­
ста как продукта некоторой деятельности по актуализации этих 
структур смыкаются и предстают в некотором единстве, 
Известно, что для овладения свойствами объекта, непо­
средственно не данными, необходимо овладеть системой дейст­
вий, адекватных искомым свойствам объекта. Если текст рас­
сматривать как актуализацию свойств описанных в нем объек­
тов, то единственный способ выявить актуальные свойства объ­
ектов - это изучение их восприятия в условиях неопределенных 
инструкций9 т„во в условиях максимально свободного опериро­
вания текстами. Такими условиями могут быть только условия 
коммуникативных ситуаций, в которых и происходит обмен язы­
ковыми знаками. 
Текст в психолингвистическом аспекте - это реализация 
ещгкзурных компонентов языковой способности - функциональ­
ной системы элементов и правил их реализации. Эта система» 
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как показывали результаты исследования онтогенеза речи, на­
ходит свое конечное и полное выражение в тексте как высшей 
единице речевой деятельности. 
По мере онтогенетического развития иццивида коммуника­
тивные (звуковые) номинации и когнитивные содержания разви­
ваются хотя и раздельно3 но в тесной взаимосвязи. Упомянутые 
структуры функционально необходимы главным образом для учас­
тия в процессе передачи знания.» Передача ^знания", возможна 
только в акте общения. Вступление в отношения общения воз­
можно только при условии совпадения двух типов структур: 
структур языковой способности и когнитивных структур. По ме­
ре развития иццивида коммуникативные единицы (единицы номи­
нации) и когнитивные содержания
э 
развиваясь, кю ш от тш-
жш„ раздельно, вступают во взаимодействие и служат основани­
ем тех новых психических содержаний9 которые появляется с 
развитием речи. 
Как пишет §, Клике /б/, процессы понятийного обобщения 
и абстрагирования обеспечивают отбор концептуальных и сен­
сорных признаков, что дает основания для "множественной ка­
тегоризации" (множественности выделяемых оснований для клас­
сификаций ). Этот процесс, между тем, лабилен и неустойчив. 
Вццеленные классы и наборы цризнаков хранятся в памяти не­
продолжительное время. Как только возникает необходимость в 
категоризации нового типа, сложившиеся когнитивные структуры 
могут распадаться. Фиксируются же они в текстах. 
Подобно тому, как речь возникла для называния вещей в 
процессах коммуникации, она может использоваться для обозна­
чения результатов когнитивных процессов, т.е. внутренних 
психических состояний. По мере фиксации в памяти происходит 
структурное оформление механизмов выделения категориальных 
признаков. Устойчивая множественная классификация вообще 
возможна только благодаря разнообразным языковым обозначени­
ям. Только с их помощью в памяти стабилизируются специфичес­
кие конфигурации признаков, соответствующие категориям, к 
которым может быть отнесен некий предмет. Выделение катего­
рий связано с когнитивными процессами, для их фиксации н 
употребления в качестве единиц мышления требуется наименова­
ние посредством языковых знаков /10/. 
Как фиксируются результаты когнитивных процессов и на­
именований явлений и предметов мира с целью передачи в @ЕІЗ 
коммуникации? По-видимому, это происходит в эталонаж5 опре­
деляющих компоненты языковой способности. 
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'іЕауяение онтогенеза речевой деятельности позволяет вы­
явить закономерности формирования языковой способности че­
ло века s что является необходимой предпосылкой понимания ее 
внутренней структуры и взаимосвязи с когнитивными процессам 
т. Принципиальным» с нашей точки зрения, является тезис о 
необходимости изучения онтогенеза речевой деятельности в 
рамках теории общения» т.е. как процесса развития и совер­
шенствования конвенциональных коммуникативных средств. Он­
тогенетическая типология используемых участниками коммуни­
кативных актов средств и способов взаимодействия должна 
лечь в основу построения модели внутренней структуры; обще­
ния. 
Специфической особенностью развития средств общения в 
онтогенезе является переход от целостных, нерасчлеыенных 
зредств кодирования ситуации ко все более аналитическим. 
Это отчетливо прослеживается при анализе семантических из­
менений, наблюдаемых в онтогенезе при переходе от однослов­
ных высказываний в многословным. На этапе однословных вы-
оказываний "голофраза" фиксирует всю ситуацию, в которой 
реализуется коммуникативный акт, целиком. Говоря словами 
Л.С. Выготского, "первичное слово... - это, скорее, образ, 
скорее, картина, умственный рисунок'понятия, маленькое по­
вествование о нем. 'Оно - ... художественное произведение" 
/4:167/. Однословное высказывание ребенка, являясь состав­
ной частью всей ситуации общения, реализует и соответствую­
щие коммуникативные цели и задачи. На это указывают данные 
о характере интерпретации довербальных форм поведения и од­
нословных высказываний взрослыми партнерами коммуникативных 
актов /15; 16/. Однословное высказывание ребенка, включен­
ное в конкретную ситуацию коммуникативного взаимодействия и 
одновременно отражающее эту ситуацию в целом, может рас­
сматриваться как своеобразный текст, особым синкретическим 
образом включающий в себя все необходимые компоненты комму­
никативного акта, как потенциальные возможности. 
По мере перехода к многословным высказываниям в ходе 
онтогенетического развития репертуар коммуникативных воз­
можностей речевой деятельности расширяется и начинает реа-
лизовываться конвенциально символическими средствами языко­
вой 
системы. В основе этого процесса лежит изменение когни­
тивных структур, опосредующих деятельность индивида, что 
связано с развитием формально-логического мышления. В ре­
зультате в текстах, являющихся средством коммуникативного 
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взаимодействия, оказываются эксплицитно представленными как 
компоненты языковой способности, так и когнитивные структу­
ры. С другой стороны* развернутый текст коммуникативного 
акта содержит в себе в "снятом" виде всю историю онтогене­
тического формирования языковой способности. Именно благо­
даря рассмотрению этой истории оказывается возможным подой­
ти к пониманию природы таких феноменов как внутренняя речь, 
формирование программы речевого высказывания и реализация 
языковой способности» 
Значительное развитие исследования в этом направлении 
получили в последнее время в связи с изучением особенностей 
психофизиологической организации онтогенеза языковой спо­
собности» В ряде работ последних лет было показано,что про­
блема мозговой организации речевой функции в детском воз­
расте предстает как проблема межполушарного взаимодействия 
в осуществлении психических функций* обеспечивающих процес­
сы восприятия и порождения речи. Согласно имеющимся данным, 
в ходе онтогенетического развития структур и средств обще­
ния происходит переход от преимущественной опоры на 
и
право­





. С деятельностью правого полушария связывает­
ся реализация целостных, голистических компонентов деятель­
ности, в 
то время как левое полушарие считается ответствен­
ным за осуществление аналитической, последовательной, вер­
ба льно -логической переработки информации. На разных этапах 
онтогенетического развития характер взаимодействия полуша­
рий, обеспечивающий реализацию процессов общения, оказыва­
ется различным. Эти различия самым тесным образом связаны с 
возрастными особенностями организации внутренней структуры 
речевой функции, а также с особенностями и характером реа­
лизуемых в процессе общения коммуникативных и когнитивных 
задач. 
Анализ имеющихся в настоящее время данных, полученных 
в исследованиях как здоровых испытуемых, так и больных с 
поражениями правого или левого полушария головного мозга, 
позволяет заключить, что психофизиологической основой ком­
муникативной деятельности является совместная работа обоих 
полушарий, каждое из которых вносит "свой специфический 
вклад в процесс общения. В плане обсуждаемой здесь проблемы 
интерес представляет выделение таких компонентов языковой 
способности и когнитивной структуры, которые связаны с реа­
лизацией в коммуникативном акте единиц, обеспечивающих, с 
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одной стороны, целостность содержательной структуры текста, 
а с другой - аналитическую расчлененность стоящей за данным 
текстом экзистенциальной реальности» Оба эта компонента в 
конкретных коммуникативных актах действуют в неразрывной 
связи, что и обеспечивает нормальное протекание общения, 
мепользующего в качестве своего средства речевую деятель­
ность., 
Коммуникативные средством реализации целостности со­
держательной стороны когнитивной структуры является текст, 
понимаемый как единица речевой деятельности» Понимаемый та­
ким образом текст по своей семантике восходит к семантике 
, однословного высказывания9 "годофразе
8® детской речи. Он со­
держит в себе как бы всю "картину
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ситуации общения в ее 
единстве и нерасчлененноети. Когнитивным механизмом» лежа­
щим в основе порождения текста, является актуально-семанти­
ческий аспект речевого поведения. Когнитивной единицей про­
цесса общения является образ, или эталон, который при по-
ровд нии текста коммуникативного акта расчленяется на со­
ставляющие элементы с помощью имеющихся у коммуникантов 
языковых средств, а при восприятии текста реконструируется. 
Сказанное делает понятным источник семантической неоднозна­
чности текста как средства общения. По мнению У. Чейфа, 
"четко определенной, шш автономной семантической структу­
ры, дежащей в основе речи (или предложения),, не может суще­
ствовать. Речь - это творческий процесс, посредством кото­
рого лежащее в ее основе знание . 'выкристаллизовывается в 
цропозиционные и языковые структуры
69 /14:72/. 
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ОШТ ПОСТРОЕНИЯ ТИПОЛОГИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ 
Wm ПРЩОЕЕНЙЙМЙ В СИСТНЖ "ДАТУМ" 
Р .  К я й  
СВЯЗЕ МЕЩУГ чаетяш сложносочиненных М еложногододнён-
ннж предложений доетатошзо подробно опиеаны в акадешчееквос 
грамматиках (I, 2), К сожалению, эта описания, хотя и имеют 
познавательный характер» но они слишком мало формализованы 
для представления связей шезду частями предложений в машин­
ной памяти и для обработан предложений с помощью алгоритмов. 
С целью выработки более формального описания связей шееду 
ч&отяш сложного предложения и меззду предложениями в лабо­
ратории искусственного интеллекта ТГУ разрабатывается клас­
сификация втшх связей» В её основу легли данвд© академиче­
ских грамматик* -Предлагаемая клаеснфижация не являемся пол­
юй® На данном этапе главнш было не построение модели, ко­
торая полностью бы описала языковые связи мелууг предлож шш-
ю9 а выяснение её работоспособное™ на ЭВМв 
Система ДАЮТ, разрабатываемая в .лаборатории искусст­
венного интеллекта ТГУ как система понимания естественного 
языка3 основывается на концепции, согласно которой предпо­
лагается» что каждое предложение состоит из датумов Со да-
тумаж9 как о единицах представления познавательной етрукіу» 
рн предложения смотри в работах Сильдмя И«,й0 C3S 4) и эле­
ментов , евязыващих датуш между еобой и определяющих типы 
связей мещду ними» Связывавдими элементами 'могу®- быть глаго­
лы» прилагательные в сравнительной степени, причастия и др„ 
Каздый датум состоит из главного элемента (целое) и из его 
признаков, 
В свою очередь, предложение может состоять из несколь­
ких подпредложений, связанных мевду еобой,разного рода свя­
зями» Данная статья описывает те виды связей мевду предло­
жениями, которые в настоящее время выделяются в системе ДА™ 
ТЖ
е 
Есть два основных вида связей! 
I» Связь между отдельными элементами различных струк­
тур (предложений иди подпредложений)
е 
II«Связь между целыми структурами0 
I. Межэлементная связь может осуществляться различными 
способами„ 
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А„ Явный способ. 
Явным называется способ, при котором в двух предложе­
ниях содержатся слова, указывающие на один и тот же объект 





Прямым называется такой способ, когда в двух предложе­
ниях непосредственно назван один и тот же объект. 
с?3айку бросила хозяйка, 
под дозздём остался зайка...
й 
(А„ Варто) 
Здесь и ниже подчеркиванием выделены связанные элемен­
тно 
Прямой способ в пределах сложного предложения употреб­
ляется довольно редко, однако он широко используется для 
связи предложений в тексте» 
При классовой связи вместо явного называния объекта в 
одном из предложений используется слово, которое называет 
понятиеg стоящее в иерархии понятийных структур выше. 
и
Ммха^ід учился плохо, хотя мальчик не был глуп4'„ 
Самьм крайним., но в то же время самым распространённым слу­
чаем такой связи является связь с помощью личных местоиме­
ний» 
"Хлебников стоял рядом, сгорбившись; он тупо смотрел 
на офицера и вытирал ребром ладони нос", 
(А.Ир Куприн, "Поединок") 
Признаковой называется такая связь, когда мы имеем де­
ло с несколькими объектами, входящими в одну вышестоящ® по­
нятийную группу, но различающимися с помощью признаков. 
"На столе лежали красные, желтые и синие кубики» Крас­
ные были крупнее других"» 
Во втором предложении слово "красные" обозначает приз­
нак объекта и указывает на объект с этим признаком, так же 
как слово "другие" обозначает в данном случае "не красные" 
и указывает на объекты не имеющие признак "красный". 
В системе ДАТУМ познавательная структура предложений 
данного примера принимает вид: 
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него AMf да іш 
С©®>ші) <э8ва@ь)Сщ®@йнВ s$6es) (яенянй щ§шж) CeinssS вд^ш) 
признак целое признак целое прианан целое 
&ШШ ОШШ 
Сщшсйнй іубшЕ) Скрріне®) Сне красный вубик) 
• щганак целое • • , признак целое 
Здесь ш ю ежоСшамш вцделенн да$умы» Над ш дат 
наввашя мещртуж-зж, ролей 9 под наш •- назвашя вцу$рщда^м-
НЫЖ РОЖ йс, 
Be, Ролевой способ» 
Система ДШМ джя кщдог© предложения е$ров® его роле­
вую струкщдг Ci)» Когда построение иозва®а$еяыз@й еяр^жту" 
рн 
пр днсаэшш • spsdye* зашмшешя какой-жибо роля и нри в®ом 
ЗШЮЯШФ ЯЬ в рассшзршаз&зой то 
происходит поиск его в блшвйшт $он9@кет@» Это мы называем 
раеіщоетраненнеЕ ролей0 При этом ш различаема 
а) рож 9 распространяемые за пределы одного предложе­
ния Свремя» место9 условие)5 
б) ролйвраепройтраняеше внутри одного (сложного) пред­
ложения (агент," объект) 5 
в) роли не распространяющиеся (средство)» 
"Кавдый год весной в Тарту проводятся фестиваяи легкой 
щгэыкис С концертами. выступают саше, популярные ансамбли ре­
спублики 9 а также гости феетеваля
м 
Поскольку второе предложение н® содержит аполмотелей 
ролей ВРЕЙН и МЕСТО 9 то на него распространяются заполните­
ли ролей МЕСТО и ВРЕМЯ предыдущего предложешбя , 
Данный способ .помогает обнаружить связь в том случае,, 
если в предложении отсутствует какая-либо роль, но которая 
бша указана в предвдухцем тексте. Даже если предыдущий текст 
не содержит отсутствующей роли, система устанавливает6 что 
заполнителем роли должен быть один и тот же объект» 
И
В лесу мальчики весело игралипрыгали через костры 9 
девотаж гуляли вместе"» 
В данном случае система ДАТУМ устанавливает, что ВРЕМЯ 
ш МЕСТО дая всех трех действий одно и то же? кроме того„для 





Данный способ помогает заполнить роль и в тех случаях9 ког­
да указание на заполнителя содержится в последующем контек-
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CTQi 
"Кто шел"пешком9 кто ехал на лошади„ но к вечеру вея 
дивизия бша в деревне" 0 
Во Когштмвная связь® 
Если для оби&ружешш классовой ©вязи испояьаушеа зна­
ния еиетемй о глаееовж отношениях шезду понятиями9 а для 
ролевых евяэей выработан аппарат обнаружения ещуативных 
связей р то прм когнитивных связях отсутствует формальный ап­
парат 9 позволяющий обнаружить этот вид связи „ В таком слу­
чае ^пользуются знания системы9 представленные в ролевых 
структурах» 
"Шрозс исіюкла сестра, а мама сделала тесто®о 
(9ейвтаитеяьЕ»я временная последовательность двух ©оби­
тай может быяъ установлена лшь с помощью знания9 что ішрог 
зещгт из теста. 
Возможность обнаружения связей данного типа зависит о» 
объема базы знаний системы«, Поекольщ/ база знаний системы 
ДД!ШЧ на данном этапе не очень велика9 та связи данного та­
на обнаруживаются редко» 
Г, Связь через относительные местоимения,, 
К этой груше" принадлежат случаи9 когда сложное предло­
жение образовано с помощью относительного местоимения» Раз­
личаются три возможности: 
а) В главном предложении используется указательное м@-
етошешв,» Системой устанавливается, что объект действитель­
ности» на который указывают относительное местоимение и 
указательное местоимение, один ж тот же,-
а
Мн едем охотиться туда», где шого водится зайцев - ж 
щуееынной rops Кара-Дат" 
(Me Пршвмн) 
іШШТ МЕСТО МЕСТО АГЕНТ 
(мм) Седей охотиться) (туда) (где) (водатея) (много зайцев) 








(А„П® Чехов» "Палата 6®) 
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АГЕНТ ' ОБЪЕКТ 
(доктор) (начата рассказывать) ( х ) 
МЕСТО ОБЪЕКТ 
(за границей и в России)(писать) (что) 
в) В главном предложении роль8. на которую 'указывает от­
носительное местоимеже,, заполнена не меетоимением
с 
В таком 
случае также речь идет об одном и том же объекте 8, но систе­
ма действует при анализе предложения по-другощо Если в 
двух первых случаях при появлении структуры система ищет 
заполнителя роли в памяти машины, то в данном случае проис­
ходит поиск не заполнителя рожи
в 
а признаков заполнителя ро­
ли,, 
"Около заднего воза, где был Егорушкаs шел старик с се­
дой бородой", 
(А* До Чехов о ХтепъП 
МЕСТО АГЕНТ МЕСТО АГЕНТ 
(около задне- (старик с седой (где 5 (Егорушка) 
- i.w.ninwiwfg'яЬде'№ д ' * гтяп&гтгдпа в* 
го воза)(шел) бородой) ' (был) 
До Связьj выражаемая специальными грамматическими сред­
ствами* 
К этой груше мы относим конструкции е причастными и 
деепричастными оборотами» 
В конструкциях с причастными оборотами возможны случаи5 
когда? 
а) словоg к которому синтаксически относится причастный 
оборот9 выполняет в структуре оборота роль агента. 
"Капитан9 не спавший две ночи и отдыхавший днём урывка­
ми , готовился9 кажется» не спать и третью ночь" 
(К.М. Станюкович. "Вокруг света на "Коршуне"") 
АГЕНТ ОБЪЕКТ 
(Капитан) (готовиться) ( х ) 
целое целое целое 
АГЕНТ ВРЕМЯ 
х ™ (Каштан) (не спать) (три ночь) 
целое целое порядок целое 
АГЕНТ ВРЕМЯ 
(Капюан) (не спать) ( два ночь) 
целое целое количество целое 
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АГЕНТ ВРЕМЯ 
(Каштан) (отдыхать урывками) (день) 
целое целое способ целое 
б) слово во втором предложении выполняет роль объекта,, 
"Над степью.. Г стояла вздыбленная ветром густо-лиловая 
грозовая туча". 
(М.Шолохов. "Поднятая целина®) 
АГЕНТ МЕСТО 
(Густо-лиловый грозовой туча?(стоять) (над степь) 
ПРИЗНАК ПРИЗНАК целое целое целое 
АГЕНТ ОБЪЕКТ 
(Ветер) (вздыбить) (туча) 
целое целое 
Деепричастный оборот всегда связан со структурой пред­
ложения общей ролью агента. Грамматическое время деепри­
частия устанавливает временные отношения мезду действиями 
деепричастного оборота и основного действия. Характер этих 
отношений не зависит от времени глагола, выражающего основ­
ное действие. Настоящее время деепричастия всегда указы­
вает на то, что роль времени деепричастного оборота совпа­
дает с ролью времени основной структуры предложения» 
"Держа кувшин над головою, грузинка узкою тропою схо­
дила к берегу". 
(М.Ю. Лермонтов. "Мцыри") 
АГЕНТ СПОСОБ МЕСТО ВРЕМЯ 
(Грузинка) (узкий тропа)(сходить)(к берег) ( х ) 
целое ПРИЗНАК целое целое целое 
АГЕНТ ОБЪЕКТ , МЕСТО 
(Грузинка)(держать) (кувшин) (над голова) 
целое целое целое целое 
Прошедшее время деепричастия показывает, что действие 
деепричастного оборота предшествует основному. 
"Вернувшись со смотра, Кутузов»., прошёл в свой каби­
нет". 
(Л.Толстой, "Война и мир") 
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АГЕНТ МЕСТО ВРЕМЯ 
(Кутузов)Св@рцупся) ' С ©мир) { ж ) 
целое целое целое целое 
АГЕНТ МЕСТО ВРЕМЯ 
(Кутузов) (пройм) (свой ка$юе«5?) = (ж I) 
целое ПРИЗНАК цело© целое 
X. I > X 






А» Ассоциативной называется евязь , показывазшцая, что в 
результате осуществления одного события вероятность наступ­
ления другого еобютия больше» чем вероятность его ненаступ-
ления. В некоторых случаях вероятность появления другого со-» 
бытия равна 100 %» В таких случаях между событиями имеется 
причинно-следственная связь® Поскольку в языке нет формаль­
ных средств для выражения таких связей, то поэтоцу мы не 
вьщеяяем причинно-следственные связи как особый тип® Ассо­
циативный • тип разделяется на два подкласса» 
а) связь, которая существует 
б) связь, которая существует, но в конкретном случае 
не реализовалась, 
а) Существующая евязь мажет быть выражена специальными 
средствами, обычно союзами,, В грамматиках такие конструкции 
квалифицируются как 
предложения с придаточным причины ии 
условия. Например: 
й0, если бы я хоть чуть-чуть надеялась на вас„ я броси­
ла бы всё к пошла за в 
(А.И. Куприн. "Поединок50) 
Однако евязь может и не быть выражена форяажъно» В та­
ких случаях ка связь указывает последовательность со'бытий
в 






 ) Ассоциативная связь, которая не реализовалась, обыч­
но выражается с помощью противительных союзов шш уетупи-
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feibHKX конструкций e Когда да говорим , что аееоцнатавная 
евязь не ..реализована$ это означает, ото не нае«щжло собы­
тие, ассоциативно ©вязанное с предшествующим событием, или 
наступило какое-то другое собшвде® 
и
П©д вечер Беликов оделся потеплее, хоте на дворе, по­
года етожіа совсем теплая® о»м 
(АоП„ Чехов® "Человек в футляр©66) 
Б0 Конфликтная евязь - это такая связь 8 которая обнару­
живается, когда два предложения противоречат друг другу» 




Конфликтная евязь делает допустимой противоречивость 
высказываний» поэтовду система включает оба высказывания в 
базу знаний как метанные® 
"Все пошш в кино в только он остался дома
и
е 
и0н совеем не казался старым, лшпь руки его немного дрожали к
е 
В» ^зтанктивная связь „ 
Дизъюнктивная связь обозначает, что из множества собы­
тий „ связанных с помощью союза 
й
шш
<® реализуется хотя бы 
одно из них® Таким образом дизъюнкция между предложениями н 
дизъюнкция в классической логике различаются® В логике при 
дизъюнкции обе стороны могут быть ложными, в языке такое не­
допустимо » 
Формально дизъюнктивная связь реализуется с помощью 
специальных союзов "или






й0ни пошли или на охоту, или на рыбалкум 
"Он то ли не хочет2 то ли не может учиться
6®,» 
Г® Иерархическая евязь0 
В отличие от рассмотренных вше типов связи, когда свя­
занные структуры принадлежали к одному уровню • и между ними, 
не было иерархических отношений, рассматриваемый тип связи 
возникает между структурами различного уровня, т„е
е 
мевду 
ниш существует иерархическое отношение„ 
Можно вьщелить следующие способы выражения иерархиче­
ской связи: 
а) с помощью союзов, 
б) инфинитивный, 
в) классовый® 
а) По средствам выражения этот тип связи сходен с рае™ 
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смотренным в часта I Г. Возможны конструкции с указатель­
ным местоимением в главном предложении: 
"Я не заметил того, что он ушел уже утром" 
или без указательного местоимения: 
"Я не заметил, что он ушел уже утром". 
Однако в случае иерархической связи употреблённое в 
функции союза относительное местоимение "что" указывает не 
на объект» заполняющий какую-либо роль в главной структуре»' 
а на 
саму эту роль« Заполнителем рож при этом является вся 
структура подчинённой конструкции в целом, 
б) Для иерархического представления познавательных 
структур широко используются конструкции с инфинитивом. При 
этом вся связанная с инфинитивом синтаксическая группа в це­
лом является заполнителем роли в структуре более высокого 
уровня: 
Например: "Я забыл отдать ему книгу" 
АГЕНТ ОБЪЕКТ 




(я) (отдать) (он) 
Или: "Я пошел в лее собирать грибы" 
ЦЕЛЬ 
(Я) (пойти) (лес) (х) 
(я) (собирать) (грибы) 
В первом примере группа инфинитива заполняет роль 
ОБЪЕКТ. Во втором примере - ЦЕЛЬ, 
в) Классовая иерархическая связь имеет место в том слу­
чае» когда в главном предложении есть слово, связанное со 
структурой придаточного, и которое является более общим по­
нятием для выражаемой придаточным предложением ситуации. 
"Он рассказал цш интересную историю, как был найден 
старинный клад". 
Крайним случаем данного способа является связь с по­
мощью местоимения "это"; 
"Он заблудился в лесу, но мы этого не знали". 




жжениями или частями ©ложного щ^джзжешя нельзя считать 
исчерпывающей. Такая задача наш да сяттась* В нашей ра­
боте намечены возможные пути решвввш жШ задачи, 
При анализе конкреі-ного ЯЗЕЕВЗВ@Ш$ материала следуем 
иметь э виду, что части сложного шрдашения или отдельные 
предложения могут быть связаны нейкошшшмк видами связи од­
новременно. Так например, предлшеншд, связанные общими эле­
ментами, могут быть также связан® аеет$рштивно шш иерархи­
ческие 
Однако, предложенная клаеешршйш® ш системе ДШМ по­
могает выявлять познавательные етшш шз&щ щщщожвттт н 
тем самш решить задачу представашш® знаний 
в 
Литера^®®. 
I. Грамматика современного pycesom лшіературного языка. М.: 
Наука, 1970. 
2» Русская грамматика,. Том II«, шшшшже» М
а




Уч. загіс Тартуского гоеунивереЕЗгата® Вып. 621, Тарту Д983
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4. Сильдмяэ И. Значение,; сшеж И мысль. - Уч. зал® 
Тартуского госуниверситета. Вши 551» Тарзу, 1980. 
AS EXPERIMENT OF CREATION OF TYPOLOGY OF CONNECTIONS 
BETWEEN SENTENCES IN THE SYSTEM "DATUM" 
Re К ä £. 
SUHMART 
Tn AI laboratory sponsored by Brof. I® Sildmäe is Ъеііщ 
developed the system DATUM allowing; Ш determine a cogniti­
ve structure of a sentence® For this- pirpose there IBS Ъеаа 
elaborated the system based on the concept of a role repre­
sentation of the meaning of a simple sentence» Пае >ДигН<° 
eal work is being continued now with compler sentences® 
Tills article is devoted to the description of the ty— 
pes of connection bety/een sentences found out Ъу 
In the first part of the article are described the con­
nections between "common elements in sentence stracteres® 
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Four types of connections (role3 direct, cognitive and a 
connection by a relative pronoun)are used in the system for 
determination of common elements in different structuresо 
The second part õf the article deals with the types 
of connections between the sentences which the system is 
capable to expose» There are associative, conflict$ dis­
junctive and hierarchical connections and processes allo­
wing to find them oute 
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ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ЭКСПЕРТНЫХ СИСТЕМ 
ЛоИо Мккуяич 
І„ Введениео 
Данная работа не преследует цель дать исчерпывающую по­
становку задач 1.методов их решения при разработке м реали­
зации экспертных систем (ЭС)
е 
Скорее это попытка ознакомить 
широкий круг читателей с проблемам активно развивающегося 
направления в работах по искусственному интеллекту. В рабо­
те обращается внимание на трудности, возникающие при созда­
нии ЭС„ 
и на нерешенные еще проблемы. 
Своё начало экспертные еиетеш берут из работ по эври­
стическому программированию коща шестидесятых годов® Имен™ ^  
но тогда была-начата разработка проекта DENBRAL (41)
э 
ко­
торый стал прототипом экспертных еиетем0 Задача этого проек­
та состояла в том, чтобы передать машине знаний крупного 
специалиста - хишка с тем, чтобы потом этими знакиящ мог­
ли пользоваться рдцовые химики® 
Эта основная идея сохранилась во всех последующих раз­
работках, претендующих на принадлежность к экспертным си­
стемам, В современном понимании "экспертная система® - это 
программа для ЭВМ или специализированное устройство$ спо­
собное накапливать и обобщать знания и эмпирический опыт 
высококвалифицированного специалиста (эксперта) в какой-лн» 
бо проблемной области, а затем работать в качестве ответчи­
ка при 
рядовом специалисте. При этом качество принимаемых 
им решений становится.сравнимым с качеством решений экспер­
та, Активное внедрение экспертных 
систем в повседневную 
практику даст возможность решить важную.социальную зада­
чу - значительно повысить средний уровень принимаемых ре­
шений „ 
Экспертные системы реализуются на основе парадигмы»по­
лучившей распространение в последнее десятилетие» С соот­
ветствии е ней сила решателя проблем в первую очередь есть 
следствие обширных и глубоких знаний в какой-либо проблем­
ной области и лишь во вторую очередь зависит от мощности и 
общности механизма вывода. По этому поводу ещё в 1971 г! 
Э„ Фейгенбаум писал, что "общие решатели проблем слишком 
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слабы 9 чтобы быть основой ,даш создания высокоэффективных си­
стем,, Мы знаем, что решения* дринимаемые наилучшим из реша­
телей проблем - человеком, легковесны и поверхностны» если 
дело не касается облает, ще .данный человек является спе­
циалистом.
я (41)» Однако ;рщ создателей экспертных систем 
указывает на важность жешща поиска решения» заложенного в 
систему. При плохом ваборе айешода, вывода, система становит­
ся неэффективной, беетжщяю% наивной или ненадежной (57). 
Существующие экспертные системы обладают следующими 
основными свойствами: 11 твеобностью к накоплению знаний; 
2) способностью к вьщате [рекомендаций; 3) способностью к 
объяснению рекомендаций» Евою к этим свойствам добавить ред­
ко еще встречающиеся сиоа йнвсш к автоматическому обобще­
нию знаний и обучению ш щшмерах«, то определение эксперт­
ных систем будет поянш» 
Многие из перечиешенных«свойств9 взятые в отдельности, 
были присущи система жнж жяаесово Однако ни одна из них 
не обладала совокупность® ищреталенных свойств и ни одна 
из них не обладала обьяедаяшьной способностью, т.е. не мог­
ла ответить как и почему шощучено то или иное решение» Нео­
бычная популярность знеиеришх систем в большой мере обус­
ловлена именно этим фааигрромл аа решением, полученным маши­
ной, человек видит шшпшй ;ему и убедительный механизм рас­
суждения специалиста® 
2. Области применения экспертных систем. 
Список существующих ш ;мире экспертных систем включает 
около двухсот названий, Ш шело непрерывно растет. Созда­
вать экспертные систеш щешее образно для областей, где от­
сутствуют формальные шщшш или где их использование по ка­
ким-либо причинам неэ|фвкет®ш;е 
Примером области» ще ©жсутствуют адекватные формаль­
ные модели, может служить медицина» Наибольшее число создан­
ных экспертных систем, в том числе используемых в реальной 
практике, относится именно ж іэтой области, т.е. к медицине 
(12, 54). Созданы медицинские -экспертные системы для диаг­
ностики гематологических, кардиологических, ревматологиче­
ских, гастроэнтерологических, урологических заболеваний, за­
болеваний легких8 печени, почек, Они используются в рентге­
нологии, офтальмологии, онкологии, дерматологии, неврологии 
и психиатрии, в палатах интенсивной терапии и т.д. 
Из других областей, где используются экспертные систе­
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мы9 можно отметить следующие; 
- геология, 









- археология и история, 
- электроника и электротехника, 
- вычислительная техника, 
-- техническая диагностика, 
- управление сложными технологическими процессами, 
- планирование работы гибких автоматизированных произ­
водств с использованием роботов. 
Этот список может быть продолжен. Появились обзоры, где 
рассмотрены многие конкретные системы и приведены их некото­
рые характеристики (И, 40, 4В, 49, 22, 3, 2). 
Не все из большого списка существующих систем с полным 
основанием могут быть отнесены к экспертным системам. Мно­
гие из них являются экспериментальными и служат для исследо­
вания одной или нескольких (но не всех) составляющих эксперт­
ной системы. Однако ряд систем используется на практике и 
по свидетельству их авторов экономически оправдывают затраты 
на их разработку и поддержку. Можно 
упомянуть некоторые из 
них: 
- системы для разведки полезных ископаемых PROSPECTOR 
(36), ытно (26), DIMETER ADVISOR (32); 
-системы XSEL(46) И XCON (RI) (45,58) для приёма зака­
зов и выбора конфигурации на ЭВМ типа АХ фирмы DEC; 
- система рцрр (23) для интерпретации пульманологических 
тестов используется в госпитале Тихоокеанского медицинского 
центра, г. Сан-Франциско; 
- система SEOS (64) для разработки схемы синтеза слож­
ных органических соединений используется в ряде фирм США,Ка­
нады, Западной Европы и Австралии; 
- система технической диагностики дизель-электрических 




Многие другие системы либо готовы для промышленного 
использования, либо проходят опытную эксплуатацию» 
Широта решаемых задач не ыокет не породить множества 
проблем при создании экспертных систем. Однако есть и то 
общее„ что объединяет все этм разнородные задачи. Как пра­
вило 9 основную роль при юс решении играют эмпирические или 
эвристические знания» тлеющие неформальный характер и часто 
отсутствующие в учебниках и руководствах» Также знания при­
обретаются длительным опытом.решения конкретных задач под 
рджоводством квалифицированного эксперта. Эти знания тре­
буется вложить в систему м дать возможность, рядовым спе­
циалистам пользоваться ими 0 
3. Этапы жизненного цикла, экспертных систем и их струк­
тура. 
Весь жизненный цикл экспертной системы может быть раз­
бит на ряд этапов: 
- этап разработки„ 
- этап обобщения знаний» 
- этап работы с пользователями 9 
- этап поддержи актуальности знаний системы. 
Ниже подробно будут рассмотрены все этапы. 
Для тогоj чтобы было понятно дальнейшее изложение, це­
лесообразно кратко описать здесь обобщенную структуру экс­
пертной системы» 
Любая экспертная система состоит из следующих основных 
блоков: базы знаний, рабочей памяти (базы данных), блока ло­
гического вывода, блока объяснений, блока интерфейса с поль­
зователями и блока обновления знаний. 
База знаний является той составной частью системы» в 
которой хранятся все знания системы: энциклопедические зна­
ния, о проблемной области, о себе. Основу этих знаний со­
ставляют извлеченные из экспертов и рафинированные знания. 
База данных есть рабочее поле, куда принимаются теку­
щие сведения, необходимые для решения задачи, и которое ди­
намически изменяется в процессе решения задачи. Перед нача­
лом сеанса работы база данных может быть пуста. 
Блок логического вывода (дедуктивного) включает в себя 
программу, которая осуществляет поиск решения, используя 
дая этого знания из базы знаний и текущие данные из базы 
данных. 
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Блок объяснений использует базу знаний и базу данных 





Блок интерфейса обеспечивает естественный для пользо­
вателя способ взаимодействия е системой. 
Блок обновления знаний может отсутствовать в гЬтовой 
системес Он необходим в тех случаях» когда знания о проблем­
ной области быстро меняются млм возникает необходимость в 
их оперативном обновлении» Этот блок может содержать сред­




Этап разработки можно разделить на шесть составляющих s 
- извлечение знаний из эксперта и передача их системе; 
- выбор способа представления знаний в системе; 
- выбор стратегии вывода (управления); 
- выбор подсистемы объяснения; 
- выбор подсистемы взаимодействия с пользователем; 
- выбор адекватных средств реализации системы» 
Извлечение знаний из эксперта является пока малоизучен­
ной и малоэффективной процедурой» На этот этап приходится 
большая часть времени разработки системы. Традиционным спо­
собом получения знаний из эксперта является его интервьюиро­
вание 
в 
Тот, кто опрашивает эксперта, основное внимание дол­
жен уделять его эмпирическим знаниям$ включая предположения 
и догадки, его собственные определения понятий, его страте­
гии к правила большого пальца (63, 31)
в 
Наряду с интервьюированием используются методы анали­
за данных, изучения литературы по определённому вопросу и 
собственные наблюдения» Решение разработчиком системы тех 
же реальных задач, которые решает эксперт, может подсказать 
ему разницу мевду теми знаниями, которые эксперт действи­
тельно использует, и теми, которые ему кажется, что он ис­
пользует. Эту же информацию разработчик может получить,наб­
людая над действиями эксперта в реальной обстановке, 
Эксперт обычно объясняет свое решение и путь9 которым 
он дошел до него, в слишком общих терминах, что делаем та­
кое объяснение непригодным для машинного анализа» Элемен­
тарные акты мышешЯд из которых состоит путь получения ре­
шения, ускользнет от эксперта, проговаривающего свои рае-
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суждения® Поэтому, объясняя разработчику путь рассуждений, 
он останавливается только на крупных шагах» часто опуская 
столь важные для разрабатываемой системы мелкие этапы выво­
да, Они кажутся ему в этот момент очевидными» 
Специалист, берущий интервью у эксперта» обычно назы­
вается инженером-интерпретатором, Процесс извлечения знаний 
из эксперта планируется инженером-интерпретатором , знакомым 
с прикладной областью, способным задавать нужные вопросы и 
понимать ответы эксперта» 
До начала интервьюирования эксперт и интерпретатор ого­
варивают предмет обсуждения и намечают подзадачи, которые 
предстоит при этом решить. 
Процесс интервьюирования имеет итеративный характер» 
Сначала эксперта просят рассказать о сути решаемых ms задач® 
При этом перед экспертом ставятся гипотетические проблемы, 
меняя условия их таким образом, чтобы извлечь из ответов 
максимум информации при минимуме усилий. Основопологающие 
понятия ("ключевые концепты") и отношения пытаются вывести 
из описания экспертом тех правил, которые он использует для 
вывода заключения. 
Затем его просят детально уточнить со­
ставные части ("компоненты") правил. Вначале уровень детали­
зации устанавливается на основе интуиции инженера-интерпре­
татора. По мере того, как вырисовываются концепты и правила» 
необходимые для решения интересующих задач, уровень детали­
зации может меняться по договоренности между экспертом и ин­
терпретатором. 
Процесс выявления ключевых концептов проблемной обла­
сти и представление их в явной и точной форме является чрез­
вычайно важным этапом процесса извлечения знаний. Множество 
выбранных концептов определяет потенциальные возможности бу­
дущей системы, включая ее гибкость и 
универсальность. 
Однако часто оказывается, что эксперт неосознанно (в 
лучшем случае) мешает инженеру-интерпретатору получать яс­
ные, исчерпывающие и надёжные сведения для описания ключе­
вых концептов и правил. В таблице I (41) приведены две точ­
ки зрения на репертуар умений эксперта. 
Столбец (2) этой таблицы говорит о том» что традицион­
ный способ извлечения знаний из эксперта очень плох» Дейст­
вительно, эксперт не обучен и не умеет передавать свои прак­
тические знания интерпретатору. Для него процедура интер- , 
вьюирования часто становится мучительным занятием. Поэтому 
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столбцам таблицы,, (См. , например, (41, 31, 40) „ 
Автоматизированные способы извлечения знаний из экс­
перта включают работу экспертов через вопросно-ответную си­
стему и с помощью предъявления примеров. 
Роль интервьюера при первом способе берет на себя спе­
циальная система, которая запрашивает у эксперта информацию, 
начиная с определения используемых им терминов и кончая 
предложением определить ключевые концепты. Такую возможность 
представляет, например, RIIA (24), Вопросно-ответный режим 
извлечения знаний облегчает также формирование элементарных 
единиц знаний в системе и их 
уточнение. 
Второй способ извлечения знаний предполагает вывод же­
лаемого поведения системы на основе предъявления ей приме­
ров правильного поведения в типичных ситуациях. Эта задача 
аналогична задаче синтеза программы на основе показа синте­
зирующей системе примеров корректных программ, решающих оп­
ределенную задачу. 
По мнению Д.Мики (47), будущее за автоматизированными 
системами извлечения знаний. Если иметь обучающуюся програм­
му, то эксперту можно было бы сказать примерно следующее: 
"Забудь о том, что тебе надо давать объяснения по поводу дан­
ного понятия. Дай нам список его примитивов (признаков), что­
бы наши программисты могли бы их ввести в машину. После это­
го садись за дисплей и обучай систему". 
Всё сказанное выше относилось к работе с одним и един-
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етвенньш экспертом» Задача существенно усложняется9 когда 
знания надо-.извлекать из нескольких экспертов„ Такая необ­
ходимость возникает, когда надо повысить мощность проек­
тируемой системы или расширить сферу ее применимости„ При 
этом оказывается9 что знания разных экспертов могут проти­
воречим» друг другу или отличаться степенью размытости ре­
комендаций „ К настоящему времени нет единого рецепта» как 
работать в таких ситуациях„ (Т) 
Если удалось тем или иным способом извлечьиз эксперта 
его знания,, то возникает новая задача? в каком виде их сле­
дует записать в системе. Заметим, что способ автоматизи­
рованного извлечения знаний предполагает наличие системы, 
которая уже умеет представлять экспертные знания 0 
Представление знаний - это соглашение о том, как опи­
сывать .реальный мир» Способ представления знаний в эксперт­
ных системах зависит от решаемой задачи и ее специфики, 
В существующих экспертных системах чаще всего встре­
чаются следующие формализмы: логические исчисления, фреймы, 
семантические сети, продукционные системы. 
Логические исчисления в подавляющем большинстве слу­
чаев ограничиваются исчислением предикатов первого порядка» 
В простейшем случае запись факта имеет_вид Р(х, у„ s, = „ о), 
где Р - отношение, а 
х
, у, z,„.» - объекты, на которых оно' 
задано», 
Допустим, имеется следующий набор фактов: 
Дмитрий взял книгу у Светланы» . 
Дмитрий - профессор математики» 
Светлана - инженер,, 
Светлана, живет в Москве„ 
В исчислении предикатов первого порядка эти факты мо­
гут быть представлены так ° 
БРАТЬ (Дмитрий, Светлана, книга) 
ЗАНШІАТЬ-ДОЕШОСТЬ
1 (Д штрий, профессор) 
ЗАНИМАТЬ-ДОЛЖНОСТЬ (Светлана, инженер) 





Представление знаний в виде формул исчисления предика­
тов позволяет применять к ним формальные методы' вывода, В 
частности,, может быть использован метод резолюции Робинсона 
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(16)g активно применяемый в системах автоматического дока­
зательства,, обучения м автоматического синтеза программ
а 
Однако метод резолюции в чистом виде оказался елишком сла­
бым для решения реальных задач„ В последние годы возрос ин­
терес к так называемым языкам логического программирова­
ния» и, в частности, ПРОЛОГу (62)s который также использует 
метафору представления знаний в виде логических формул= 
Однако запись знаний в терминах исчисления предикатов 





например, систему МЕСНО (27), Действительность не уклады­
вается в рамки классической логики» Приходится изобретать 
новые логики или модернизировать старые, чтобы включить в 
них временные9 пространственные, модальные и иные категории 
(139 6, 14)о Однако для этих логик не существует автомати­
ческих систем вывода. 
К недостаткам логического представления знаний можно 
отнести и сложность создания в этом случае подсистемы объяс­
нения о 
Понятие фрейма было введено М
е
Минским (30) для обозна­
чения структуры, служащей для представления стереотипной 
ситуации„ 
Напримерj для ситуации "Передача вещи" может быть сфор­
мулирован следующий фрейм на основе приведённого выше при­
мера; 
имя фрейма; 
тип фрейма: передача вещи 
источник: -— ——— 
агент: — —-—— 
Такой фрейм называют фреймом-прототипом,, Для отображе­
ния конкретной ситуации„ заданной первым предложением при­
мера из фрейма-прототипа может быть сформулирован фрейм-
экземгмро Процедура формирования фрейма-экземпляра состоит 
в заполнении значениями 
тех мест, где в фрейме-гіуототипе эти 
значения отсутствуют. (В примере они заменены прочерками)« 
Эти позиции фрейма называются слотами» 
Фрейм-экземпляр для первого факта приведённого ранее 
примера выглядит следующим образом: 
имя фрейма: ТІ 






Представление знаний в виде фреймов по числу предета-
вимых концептов не превосходит исчисление предикатов перво­
го порядка. Однако такая организация знаний удобна из-за их 
модульности, наглядности представления» 
возможности указы­
вать значения переменным по умолчанию и т,д, 
Представления знаний в виде фреймов используется во 
многих экспертных системах» Часто такое представление ком­
бинируется с другими видами представления. Однако встре­
чаются и чисто фреймовые представления (43). Разработаны 
специальные язьжи и системы для представления знаний в ви­
де фреймов: KRL (25), PRL (17)„ !ЩШР (10), 
Семантические сети явились одним из первых формализ­
мов для представления знаний (37, 18)„ Основой нотации всех 
видов семантических сетей является формализация знания в 
виде ориентированного графа с размеченными вершинами и ду­
гами. Вершинам соответствуют объекты или ситуации, а ду­
гам - отношения между ними. Вершины могут соответствовать 
общим понятиям» константам, типовым переменным, событийным 
фреймам, фреймам-характеристикам, логическим функциям и пре­
дикатам» Дуги представляют теоретико-множественные, логиче­
ские 5 квантифицированные и лингвистические отношения. 
В семантических сетях знания организованы вокруг опи­
сываемых объектов, как и в случае фреймов. Примитивные фак­
ты легко представили в семантической сети. Сложнее предста­
вить в 
виде сети событие типа транзитивной формулы. 0 рас­
ширении выразительных возможностей семантических сетей гово­
рится в (20) . 
В сравнении с языком исчисления предикатов, представле­
ния в виде фреймов или семантических сетей более естествен­
ны» наглядны и понятны. Однако некоторые авторы считают,что 
семантические сети - это формализм, который существует для 
представления высказываний о внешнем мире, а не для пред­
ставления проблемно-ориентированных моделей внешнего мира. 
С9), В связи с этим семантические сети видятся мало пригод­
ными для построения формальных моделей реального мира или 
его частей» По мнению автора данной работы это утверждение 
спорно» 
Наиболее часто в качестве способа представления знаний 
в экспертных системах используются так называемые правила 
продукции. 
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Истерически продукционные правила берут свое начало от 
продукционной системы Поста, предложенной для формальной за­
мены цепочек символов„ . 
Продукционная система состоит из трёх основных частей: 
множества правил, базы данных и интерпретатора правил (34). 
В простейшем случае правило - это упорядоченная пара цепо­
чек символов„ содержащая левую и правую части (антецедент и 
коиееквент) => На множестве правил задано отношение порядка. 
База данных есть просто набор символов» В функции интерпре­
татора, входит просмотр левых частей правил и сравнение их 
с символамиs находящимися в базе данных0 В случае их совпа­
дения 9 символ в базе данных заменяется на тое что содержит­
ся в правой части правила» После этого процесс просмотра 
продолжается со следующего по порядку правила, либо начи­
нается сначала® 
Правила можно рассматривать также как некоторые услов­
ные утверждения. Парадигма использования правил продукции 
для представления знаний состоит в том, что левой части ста­
вится в соответствие некоторое условие$ а правой части -
действие: ЕСЛИ <перечень условий> ТО < перечень дейст­
вий > 
в 
В такой интерпретации работа продукционной системы 
состоит в томj что левая часть правила оценивается по отно­
шению к базе данных9 и если эта оценка в определённом смыс­
ле соответствует логическому значению ИСТИНА, то выполняет­
ся действие 
заданное в правой части продукции
ь 
Работа продукционной системы состоит из последователь­
ности циклов "распознавание-действие"» Каждый цикл вклю­
чает в себя процедуру принятия решения о вызове очередно­
го правила и выполнение действий, приписанных этому прави­
лу» Действия приводят к изменениям в базе данных» которые 
могут повлиять на порядок вызова очередных правил» 
"Рвспознав&яьн&я" часть цикла состоит в сопоставлении 
условий из левой части с содержимым базы данных. Из мно­
жества правил, у которых совпали левые части, формируется 
так называемый "конфликтный набор". После этого следует 
процедура разрешения конфликта, в процессе которой выби­
рается одно правило из конфликтного набора, исполняется его 
правая часть и цикл повторяется. 
Для разрешения конфликтов существует целый ряд приёмов 
е 
Например, конфликтный набор может вообще не формироваться,а 
исполняется первое же правило, у которого совпадает- левая 
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возможных решений суживается при помощи правил или операто­
ров, которые накладывают локальные ограничения на составные 
части потенциального решения» Последовательно применяя все 
новые и повторяя старые операторы, заканчивают процесс на 
том моменте$ когда исчерпается весь запас применимых правил 
и не останется одно решение. 
Экспертная система для анализа и проектирования элект­
рических цепей EL (55) использует стратегию наследования ог­
раничений для анализа электрических схем» 
Одной из альтернатив поиску в пространстве состояний 
является стратегия редуцирования задачи 
а 
Эта процедура ис­
пользуется в известной системе STRIPS (І9)„ В этом случае 
вея задача декомпозируется на подзадачи таким образом, что­
бы их можно было решить отдельно и 
независимое Процесс ите­
ративно повторяется до тех пор» пока декомпозиция не дой­
дёт до примитивных задач» которые могут быть решены без 
дальнейшего разбиения. 
Решение задачи методом редукции может иметь несколько 
гтэафов решений. Выбирается один или несколько графов в за­
висимости от решаемой задачи и в соответствии е некоторым 
назначенным критерием» 
Выбор стратегии управления для конкретной экспертной 
системы зависит от размерности пространства поиска, наличия 
ошибок в данных и 
присутствия абстрактных понятий (57). 
Если данные и знания надёжны и статичны» а пространст­
во поиска невелико, то в качестве стратегии поиска может 
быть выбран исчерпывающий поиск и монотонная логика рассуж­
дений. Если возможны несколько путей рассуждения (вывода), 
то достаточно взять любой из них, т.к. нет необходимости в 
аргументации полученного ответа с разных сторон, 
В реальных ситуациях не все полученные от экспертов зна­
ния могут быть надёжными, некоторые данные, необходимые для 
решения задачи, могут отсутствовать или быть также ненадёж­
ными. В таких случаях в элементы знаний вносятся характе­
ристики , которые говорят о степени надёжности того или ино­
го правила. В МИЦИНе, например, каждому правилу продукции 
приписан некоторый фактор уверенности» 
При наличии больших выборок данных можно пользоваться 
формулой условных вероятностей Байеса, но большие объемы 
данных чрезвычайно редки в экспертных системах» 
Ещё один из путей вывода при ненадёжных данных или зна­
ниях состоит в использовании расплывчатой логики Заде (65)„ 
Другой подход состоит в том9 чтобы накапливать избы­
точные данные и направлять ошибки в них за счёт избыточно­
сти (56), В этом случае необходимы методы для формализации 
дополнительных метазнаний, которые говорили бы, как рабо­
тать е ненадежной информацией» 
Некоторые экспертные системы предназначаются для рабо­
ты с меняющимися во времени данными® В этом случае ситуа­
ция, меняющаяся во времени, может быть разбита на ряд си­
туаций, которые рассматриваются 1в статике. Каждому из под­
множеств таких ситуаций приписывается множество продук­
ционных правил» 
В системе м использован другой подход (39)» Bee мно­
жество правил вывода делится на 4 класса: правила перехода, 
правила инициализации, правила оценки состояния и терапев­
тические правилав Правила перехода управляют контекстом, в 
рамках которого происходит решение задачи» С пациента пе­
риодически снимаются данные, но контекст меняется только в 
том случае, когда вектор данных переместится в область дру­
гого контекста» Правила инициализации при этом установят, 
что должно быть изменено, а что остаться прежним в рамках 
нового контекста. 
При наличии большого пространства состояний используют­
ся методы поиска, аналогичные применённым в системах DEIID-
ЕАЪ (41) или GA1 (56). В них использован метод генерации и 
проверки гипотез» Аналогичная стратегия вывода применена 
в системе МОДИС (5), Суть метода состоит в том, что соз­
дается генератор всех возможных решений, которые затем 
проверяются на соответствие имеющимся данным«Сложность за­
дачи заключается в том, чтобы разбить всё пространство поис­
ка на такие подпространства, которые позволили бы отсечь не-
подтверждаемые гипотезы как можно раньше» 
Создать такой генератор часто не представляется возмож­
ным» В качестве примеров могут служить задачи планирования® 
В этом случае могут оказаться полезными методы перевода 
поиска решения в некоторое абстрактное пространство, нахож­
дения в нем частных решений и обратного отображения их в 
исходное пространство» Такая стратегия поиска была принята 
в системе RI (45) или программе ABSTRIPS(52)» 
Если для решения какой-либо' задачи недостаточно знаний 
одного эксперта, то возникает проблема управления поиском 
при наличии нескольких источников знаний» Интересное реше­
ние этой проблемы было предложено при создании системы 
HEA8SAY-II (38) о В етоі емеіеие ав.@онош$ш© шетощшнш ш@р» 
шй9 -рзвашщве ж&ждвй ево© грушу задач» взвшіюіде§&яву@? w» 
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При определен!! пошлю "эксперяная @ис$@ман • геворш-» 
лоеь8 что одна из её тжашш ш отличительных функций обе» 
епечиваетея подсистемой о,баденешл
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Литература не изобилует опмеашяш объяснительных фрш«» 
ЦЕЙ ©кепертаых ©йогам, а требования к подеметем® объяенатш 
систематически изложены лишь в труднодоступных иеточнмкахо 
Подсистема объяснения должна уметь разменяю пользо-
вател® различные аепееты работы экспертной стетемыо Цшш 
еоздашя подсистемы объяснения состоят в следующем; 
І„ отвечать на вопросы о всех аспектах знаний системы 
и о её действиях? „ , 
2о давать пользователю объяснения$ которые бы полно­
стью и исчерпывающим образом отвечали на его'вопрос; 
30 подсистемой объяснений должно бъг$ь удобно и легко 
пользоваться веем категориям пользователей; от новмжа до 
эксперта. 
Подсистема должна обеспечивать ответы на вопросы типа; 
« Как получено данное решение? 
» Как была использована такая-то информация? 
*» Какое решение было принято по некоторой подзадаче? 
- Почему не использовалась такая-то информация? 
- Почему система не пришла к такощ-то выводу? 
Почещу ©й понадобилась такая»то информация? 
Моі^ут бнть добавлены и другие вопроен9 составляющие 
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етавление её в эксплицитной форме есть функция другой под­
системы - подсистемы взаимодействия с пользователями-
Существует несколько категорий людей, работающих с 
экспертной системой„ Каждому из них должна быть предостав­
лена возможность взаимодействовать с ней естественным для 
него способом» 
Программист должен иметь доступ ко всем средствам язы­
ка, на котором написана система» Инженер-интерпретатор, как 
правило, должен обладать средствами для перевода вербальных 
описаний, полученных им от эксперта, в единицы знаний» с 
которыми уже может работать машина,, Если система построена 
таким образом, что она может автоматически накапливать зна­
ния, общаясь с экспертом, то у неё должен существовать 
язык., 
который бы был близок к профессиональному языку эксперта 
или максимально простой язык для далекого от вычислительной 
техники человека. Для пользователей-специалистов необходи­
мо дать такие же примерно средства взаимодействия, как и 
для эксперта. Однако система должна уметь учитывать индиви­
дуальные свойства пользователей и приобретение 
ими опыта 
общения с ней. 
Вопросам взаимодействия с ЭВМ на различных языках, на­
чиная от диалоговых программных редакторов и кончая профес­
сиональным естественным языком, посвящена обширная литера-
тура. Здесь нет возможности останавливаться на этой пробле­
ме подробнее, поэтому интересующихся можно отослать к ис­
черпывающей библиографии и краткому описанию систем,опубли­
кованному в (64, 8)„ 
Выбор средств для реализации экспертной системы факти­
чески определяется тем, для чего эта система создается. Ес­
ли целью создания янляется экспериментальная проверка тех 
или иных идей, связанных с представлением знаний и методом 
рассуждений на них, то вопрос о средствах специально может 
не обсуждаться. Хороши все средства, которые есть под ру­
ками. 
Если же речь идёт о создании промышленной системы или 
прототипа для последующего его перевода в промышленный ва­
риант, то вопрос об эффективности системы становится ак­
туальным. 
Следует отметить, что в большинстве случаев существую­
щие экспертные системы написаны на языках сверхвысокого 
уровня IMTERLI3P, ICRL, ~шь, OPS5 и т.п. Для облегчения соз­
дания экспертных систем активно ведутся работы по построе­
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нию метасистем: TEIRESIAS (33), EMYCIN (60), AGE (50), 
Прямой перенос экспертных систем» созданных на пере­
численных выше языках и метасредствах, на промышленную ос­
нову целесообразен в тех случаях» когда эти языки и сред­
ства поддерживаются специальными аппаратными средствами (ти­
па ЛйСП-машин),. Реально функционирующие системы пользуются 
обычно поддержкой на языках относительно низкого уровня: 
С,FORTH или даже Фортран, ПЛ/І и Паскаль
е 
Подавляющее большинство метасистем написано на языке 
INTERLISP и большая их часть предназначена для создания про­
дукционно-ориентированных экспертных систем. 
50 Этап обобщения знаний„ 
Это® этап определяет многие характеристики будущей эк­
спертной системно От того, как будут упорядочены знания,ка­
кие общие закономерности в них будут выявлены в процессе 
обобщения, зависит- мощность и эффективность системы» 
В большинстве из существующих систем этот этап отсут­
ствует в явном виде. При работе инженера-интерпретатора с 
экспертом на уровне интервьюирования обобщение происходит 
незаметно для обоих» Поэтому никаких специальных механиз­
мов индуктивного вывода в систему, как правило, не встраи­
вается 
а 
Однако системы, ориентированные на автоматизированное 
получение знаний от эксперта, такие механизмы должны содер­
жать,, В этих случаях система обучается на предъявляемых ей 
примерах и 
строит решающее правило в соответствии с зало­
женным в нее алгоритмом», Использование традиционных мето­
дов распознавания образов не может здесь быть целесообраз­
ным, т»Ко получаемые с их помощью решающие правила не имеют 
объяснительной силы и не могут быть предъявлены пользовате­
лю в качестве обосновывающих аргументов принятого решенияо 
Вопросы обучения и индуктивного вывода требуют спе­
циального и подробного рассмотрения, что невозможно сде­
лать в рамках данной работы» Здесь можно лишь указать на 
некоторые интересные исследования, где обсуждаются вопросы 
индуктивного вывода, порождения гипотез и обучения (7, 4, 
35)0 Можно лишь добавить, что успех в создании реально ра­
ботающих и полезных экспертных систем во многом будет оп­
ределятся тем, насколько активно и быстро будут использо­
ваться автоматические методы порождения баз знаний0 
6о Этап работы с пользователями» 
Этот этап вряд ли нуждается в каких-либо комментариях» 
Рада него разрабатывается и создаются вкепер ные системно 
Способы взаимодействия пользователей © системой обеуэдалиеь 
уже ранеее 
Специального исследования заслуживают вопросы социаль­
ного влвягая экейергкьа систем „когда они' войдут э повседнев­
ную практику о Кто будет, например $ виноват „ в -неправильном 
решении„ веданном системой
е 
если оно повлекло за собой нега­
тивные последствия* программист„ гащсенер-интерпр@татор.9 ase-
перт шлш пользователь» доверившийся системе? Эта -вопросы 
-только начинают обсуждаться среди-специалистов по жепері» 
аш системам,, социологами. и философами, но пока не получили 
жакого-либо освещения о Однако зад^тшв&тъея над шдаі следует 
уже сейчас® . 
70 Этап поддерщи. актуальности знаний еіетеійш 
Под поддержкой понимается постоянное или периодическое 
изменение базы знаний системы е целыэ иметь в ней всегда ак­
туальные знания® 
Специально этот вопрос пока не обсуждаемся 
в литературе, но многие создатели систем понимают9 что дол­
гая жизнь -их таоренйям.-может быть обеспечена лишь при по­
стоянной модернизации статей 
Инструментальные комплексы для-разработки сметем повво^ 
жтт периодически вмешиваться в работу системы и производить 
в ней изменения» Но должен быть создан аппарат и разработа­
на специальная тсхнояогая переноса ^реплики85 базы знаний с . 
экспериментального стецда в промышленную отетеиу
в 
Долины 
быть созданы специальные средства верификации изменённой см-
етеш и автоматического её тестирования на примерах® 
8, Нерешённые вопросы и перспективы» 
Массовое увлечение экспертными системами и первые об­
надеживающие результаты на некоторое время затушевали те 
проблемы, которые возникают при их создании® В работе (28) 
рассмотрено состояние дел с различными аспектами разработки 
'экспертных систем» " 
Современные экспертные•системы ориентированы на очень 
узкие проблемные области9 поскольку отсутствуют эффективные 
средства для создания и поддержания больших баз знаний
е 
Иск­
лючением являются системы INTERWIST(51) ш ІШОЕЗРЯВШЗ (44). 
База знаний первой из них содержит сведения о примерно 500 
заболеваний0 что соответствует 80 % их общего числа® Однако 
ее заполнением занимались более 10 лет несколько экспертов«, 
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Существующие язшш представления знаний имеют довольно 
ограі-шчеише возможности,, В пределах любой парадигмы выб­
ранного языка всегда найдутся ограничения, которые не поз­
волят достаточно просто выразить экспертные знания* Появи­
лись сообщения о еозданим в последив© время инструменталь­
ных системs воплощающих вее существующие в искусственном ин-
теллект© парадигмы представления знаний0 Однако эта сооб­
щения носят рекламный характер9 ш такие системы пока не опи­
саны в научных журналах« 
При разработке 30. помимо понимания способа представле­
ния знаний в системе, эксперту необходимо разбираться в стра­
тегии вывода«, закладываемой в нее
е 
Это задача часто оказы­
вается непосильной для эксперта» Сейчас только инженер-ин­
терпретатор обладает такими знаниями. 
Языки взаимодействия пользователей с системой становят­
ся всё более естественными, но во многих случаях они напо­
минают языки старых диалоговых систем
е 
. 
Объяснения, выдаваемые системой, большей частью стили­
зованно 0 проблемах объяснений уже говорилось ранее® 
В системах практически отсутствуют знания о них самих 
и о существующих в них ограничениях» Системы не знают ещё» 
что они не могут делать и берутся за решение любой задачи, 
даже заведомо неразрешимой. 
Маю пока сделано по автоматическому формированию баз 
знаний или по розданию автоматических интервьюеров. Дня раз­
работки надо иметь некоторую метаконцепцию $ которая пока 
отсутствуето 
Практически все экспертные системы включают в себя зна­
ния одного эксперта или конформированные знания нескольких® 
Пока неясноs как работать с несколькими разными экспертами9 
как учитывать противоречия во мнениях» обеспечивать одно­
родность правил, что делать с перекрывающимися правилами и 
ТоПо 
Появился ряд высказываний о требованиях к будущим экс­
пертным системам, экспертным системам второго поколения 
(53, 28), 
В будущих экспертных системах надо научиться рассуж­
дать о большем числе понятий, чем это имеет место сейчас» 
Надо разрабатывать казуальные модели и объединять эти 
модели с другими знаниями» 
Надо, чтобы стратегии вывода в системах выбирались ав­




В сложных проблемных областях надо иметь возможность 
делать предположения о мире5 а не выражать всё что мы о нём 
знаем явно. Здесь может быть использована немонотанная ло­
гика. 
В знаниях необходимо учитывать время, т.к. они могут 
стареть. 
Система должна уметь работать с пространственными зна­
ниями, т.к. иногда бывает легче что-то нарисовать„ чем опи­
сывать то же словами. 
В экспертные системы надо включать работы по планирова­
нию, которые развиваются практически автономно и находят 
применение в робототехнике. 
Следует научиться использовать иерархии в языках пред­
ставления. Например, диаграммы и чертежи являются весьма 
ценными эвристическими абстракциями, но мы не знаем как ими 
пользоваться в экспертных системах. 
Открытым остаётся вопрос об использовании аналогий. 
Сформулировать узконаправленные аналогии легко, но выбрать 
полезную для конкретного случая трудно. Не понятно даже,как 
использовать аналогии 
продуктивно. 
По мере роста объема базы знаний всё более сложным ста­
новится задача планирования вывода. Можно ожидать возникно­
вения многочисленных конфликтов, разрешать которые пока 
удается только 
ad hoc. Существуют ли какие-либо общие мето­
ды их разрешения? 
При работе с большим числом источников знаний (как,на­
пример, в HEARSAY ) необходимо научиться работать при на­
личии несовместимых ситуаций и научиться поддерживать сов­
местимость источников знаний. 
Для экспертных систем, работающих с большими базами 
знаний, необходимо разработать методы переноса их на парал­
лельные вычисления. 
Системы должны учиться на собственном опыте работы с 
пользователями» Это пока не умеет делать ни одна система. 
При увеличении объемов знаний понадобится механизм, ко­
торый фокусировал бы "внимание" системы на тех областях ба­
зы знаний и тех подпроблемах, которые наиболее адекватны 
данному моменту времени. 
Следует уделить большое внимание верификации систем» 
Необходимо придумать способы привлечения экспертов к 
созданию систем, т.к. не все они могут быть согласны рас­
статься со своими уникальными знаниями и опытом. 
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Следует думать о социальных последствиях массового при­
менения экспертных систем и о законодательных актах» отно­
сящихся к этим системам. 
90 Заключение 
В одной статье невозможно охватить все стороны разра­
ботки, создания алгоритмов» функционирования экспертных си­
стем» провести их оценки с различных точек зрения и дать 
прогнозы путей дальнейшего развития. Недостающая информация 
может быть почерпнута из обзоров, упоминавшихся во втором 
разделе этой работы, или в оригинальных статьях разработчи­
ков экспертных систем. 
При современных темпах развития микроэлектронной тех­
ники нелегко делать прогнозы даже на 5-10 лет вперед. Одна­
ко уже сейчас можно сказать» что профессиональные эксперт­
ные системы в самом ближайшем будущем станут такими же обыч­
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SOME PROBLEMS OF EXPERT SYSTEMS BUILDING 
L,l. Mikulioh 
Summery 
The paper presents a survey of some problems in the 
course of expert systems (ES) building. It suggests a no­
tion of "life cycle" of ES. It includes developing of ESs 
knowledge generaligation (inductive inference) using ES-and 
support of a system. Much attention is given to developing 
the phase, where knowledge representation, control structu­
re, explanation facilities and user system interface are 
considered,» Some unresolved problems and directions of fu­
ture work are discussed® 
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ПОСТУЛАТ "СУБЪЕКТИВНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ" И ОПЫТ 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ ГЮТРЕБНОСТНО-ЦЕЛЕ-
ВОЙ ИЕРАРХИИ ЧЕЛОВЕКА 
А.П. Назаретян 
Оценка принципиальных перспектив развития искусственно­
го интеллекта и разработка соответствующих подходов тесно 
связаны с решением вопроса о том, в какой мере психические 
процессы могут быть представлены через последовательность 
целеориентированных логических шагов» 
В научной психологии этот вопрос имеет множество аспек­
тов и полемических мотивов. Здесь достаточно отметить, что 
подчеркивание несуверенной, зависимой природы человеческого 
поведения обычно сочеталось 
с попытками построить психологи­
ческую теорию в детерминистском ключе согласно идеалу клас­
сического физикализма 
(бихевиоризм, теория поля и др„),тог­
да как акцент на суверенности, субъективности внутреннего 
мира либо вообще изгонял из психологии детерминизм с его 
аналитическими методами ("гуманистическая", "понимающая"пси­
хология) , либо, наоборот, приводил к совсем плоскому детер­
минизму с представлением об утилитарном рассудочном субъек­
те» Последний вариант "рационализма", часто основанный на 
смешении понятий "сознание" в философском (сознание - бы­
тие) и в психологическом (сознательное - бессознательное) 
смыслах, нанёс значительный ущерб развитию психологии, за­
ставляя игнорировать факты, которые свидетельствовали о 
сложности психической регуляции, о наличии конфликтов между 
ее уровнями и т
е
д. Поскольку же именно такое представление 
получило поддергму в некоторых кибернетически ориентирован­
ных трактовках еоэнаниц, то и сама кибернетика$ а подчас и 
вообще целевой подход стали ассоциироваться с заведомо уп­
лощающими версиями психической реальности» 
Между тем подобные версии проистекают, конечно, не из 
существа целевого подхода, а из прямолинейных допущений от­
носительно целевой иерархии» Методологическое основ&чйе для 
последовательной интеграции субъектной трактовки человече­
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ских мотивов (свобода :воли, суверенность сознания) с детер­
минизмом в психологии и в социологии составляет принцип диа­
лектического единства деятельности и сознания, согласно ко­
торому идеальные цели, направляющие деятельность, в свою 
очередь, обусловлены самой деятельностью в ее социально-
историческом и экологическом контексте /30/, /20/. Распро­
странение же системно-кибернетического стиля мышления под­
готовило общенаучные предпосылки для междисциплинарного син­
теза парадигм причинной и целевой детерминации, дав мощный 
стимул идее монизма "сверху" - рассмотрения низших форм дви­
жения сквозь призму высших, т.е. в ракурсе их эволюционных 
перспектив /32/. 
При этом на передний план выдвигается антиэнтропийный 
аспект активности материи и представление о моделировании 
мира как общезначимом органе антиэнтропийной активности (уп­
равления)» Выявление обоюдной зависимости между богатством 
модели мира и потенциалом ее носителя в плане сохранения и 
упрочения энергетически неравновесных отношений со средой 
/10/ позволяет проследить истоки, генезис и самостоятельную 
роль психического отражения в материальной эволюции /22/ и 
построить единую психологическую теорию, прочно увязав ее с 
идеей информационного детерминизма. Эвристическая ценность 
последней идеи определяется возрастанием роли информацион­
ного моделирования, в детерминации поведения еиетем по мере 
эволюционного роста организации, на определённых ступенях . 
которой модель мира сама превращается в сложную еиетему е 
собственной относительно независимой от среды динамикой /23/. 
Это обстоятельство, резко 
усиливая активностный, субъектный 
момент отражения и тем самым наращивая ориентационно-поведен-
ческие (управленческие; антиэнтропийные) возможности носите­
ля модели, одновременно повышает вероятность искажений гу­
бительных с точки зрения все более сложных и многообразных 
решаемых задач. И соответственно, со становлением и разви­
тием предметно-образного (психического) и рефлексивно-семан­
тического моделирования, вее менее тождественными остаются 
такие свойства поведения, которые обозначаются как "целенап­
равленность" и "целесообразность". 
Разумеется, наибольшего потенциального расхождения меж­
ду этими свойствами следует ожидать при исследовании челове­
ческой деятельности с ее сложнейшей регуляцией, что даёт по­
вод для крайних суждений о человеке как "наиболее иррацио­
нальном" и даже "единственно иррациональном из всех живот­
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ных" /39; р, 7/. Поэтому как для психологической теории»так 
и для проблематики искусственного интеллекта важным пред­
ставляется обсуждение постулата "субъективной рационально­
сти" С/8/, /15/s /26/ и др.), суть которого состоит в том» 
что любое человеческое действие, сколь бы ни выглядело оно 
алогичным$ в действительности обусловлено комплексом более 
или менее осознаваемых целеориентаций субъекта, принятых 
способов (норм) достижения целей и представлений о мире 
вообще и о текущей ситуации в частности. 
Поскольку отмеченный постулат -.специфическое выраже­
ние идеи информационного детерминизма в психологии - вызы­
вает весьма разноречивые толкования и оценки, прежде всего 
обратим внимание на то, что он возник из необходимости пре­
одоления двух характерных и парадоксально сосуществующих ил­
люзий наивного эгоцентризмао 
С одной стороны каждому человеку "непосредственно дан" 
только его собственный субъективный мир, и допущение о том, 
что аналогичным миром обладают остальные индивиды, требует 
достаточно высокой степени абстрагирования, И хотя в норме 
соответствующая способность абстрагирования по мере социаль­
ного созревания человека достигается» однако регрессия к ин­
фантильному игнорированию субъективного мира других людей 
(не 
говоря уже о животных) остается достаточно типичной для 
обеденного еознанмя» Об атом свидетельствует не только по­
вседневный опыт общения, но и специальный психологический 
анализ /33/0 
С другой стороны» оказывается, что человек склонен об­
наруживать у другого человека "психологические" свойства в 
тем большей степени, чем более поведение (рассуждение) на­
блюдаемого отличается от приветного и кажущегося естествен­
ным для наблюдателя» Иными словами » интерпретатору часто лег­
че представить носителем субъективного мира другого челове­
ка, чем себя самого - собственное поведение, особенно в на­
стоящий момент, видится единственно логичным и непосредст­




при этом подспудно отождествляет­
ся с иррациональной детерминантой, как антитеза "логическо­
му", нормальному. Распространенность подобной иллюзии, осо­
бенно ярко обнаруживающей себя при столкновении представи­
телей различных социально-экономических формаций, националь­
ных, классовых, возрастных и т.д. субкультур, отражена в ху­
дожественной, мемуарной литературе и. доказана специальными 
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исследованиями по каузальной атрибуции /41/„ 
Разрушение обоих отмеченных предрассудков наивного со­
знания послужило одним из исходных пунктов собственно науч­
ной психологии , вызвав к жизни фундаментальный тезис о рав­
ноправии систем отсчета® Перед профессиональным психологом 
в начале его научной и практической работы встает целая се­
рия гносеологических альтернатив, из которых выделим сле­
дующие. Либо "май субъективный мир есть такая же фиктивная 
реалияs как субъективный мир любого другого индивида"s либо 
"любой индивид, подобно мне самому» обладает субъективным 
миром"; либо "целенаправленность моего поведения есть в ко­
нечном счете такой же самообман, как целенаправленность по­
ведения других индивидов", либо "другие люди действуют так 
же целенаправленно, как и я сам"» 
Постулат субъективной рациональности основан на пред­
почтении вторых вариантов в обеих выделенных альтернативах 
и образуется сочетанием двух принципиальных положений
с 
Первое состоит в том, что любой поведенческий акт (вклю­
чая даже безусловнорефлекторные отклики) не детерминирует­
ся непосредственно структурами объективной реальности„ а 
решающим образом зависит от субъективного структурирования 
ситуации." Данное положение, названное принципом опосредова­
ния в принято сегодня подавляющим большинством психологиче­
ских школ и хорошо согласуется с кибернетической идеей мо­
делирования как органа управления» При этом любое действие 
может быть включено в такие системы координат, по отноше­
нию к которым оно окажется бессмысленным (типичный) приём 
художественной и философской сатиры). Однако ещё более важ­
но для психолога, психотерапевта,, что среди множества коор­
динатных систем всегда находятся такие, 
в рамках которых . 
принятое решение наиболее логично и естественно» Поэтому, 
чтобы понять другого человека как субъекта„ психолог обязан 
придерживаться допущения, что именно одна из таких 
систем 
фактически составляет смысловые рамки сознательного или бес­
сознательного умозаключения - 
даже если эти рамки патологи­
чески смещены относительно принятых в      - и микрокуль ту­
ре пациента /I/ - и по возможности увидеть мир и ситуацию 
его глазами6 
С этим тесно связано второе из упомянутых положений -
о цели как образующем факторе субъективного структурированияž 
параметры текущей ситуации исходно отражаются и организуют­
ся в 
функциональной связи е целевой ситуацией, "моделью пот-
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ребного будущего" (Н.А. Бернштейн). Акцент на имманентной 
функционально-целевой природе моделирования вообще застав­
ляет усомниться в справедливости утверждений, будто кибер­
нетическое понятие модели принципиально не схватывает свой­
ства "пристрастности" психического образа /13/ - напротив, 
именно интерпретация психического отражения как высшей фор­
мы моделирования в природе позволяет раскрыть подоплеку и 
эволюционные истоки его пристрастности, Не случайно, что 
важные данные» свидетельствующие о детерминации формирова­
ния образа целями субъекта, получены на стыке психологии 
и кибернетики (/29/, /37/ и др.). С кибернетическим стилем 
мышления в психологию проникает общий принцип примата це­
лей, который можно фигурально сформулировать следующим об­
разом: субъект не оттого к чему-то "стремится", что что-то 
"знает" - такая зависимость вторична, - но прежде всего от 
того что-то "знает", что к чему-то "стремится". 
Последнее обстоятельство заслуживает особого внимания 
как со стороны кибернетиков, так и со стороны психологов. 
Качественное усложнение и преобразование иерархии устремле­
ний по мере субъективного овладения опытом культуры часто 
заслоняет тот факт, что человек не становится целенаправлен­
ным существом по мере накопления знаний о мире, но, подобно 
всякому живому организму, рождается таковым» И только че­
рез призму генетически исходных потребностей, целей жизне­
деятельности 9 через закрепление успешных способов их удов­
летворения могут первоначально формироваться когнитивные и 
нормативные аспекты совокупного образа мира» В принципе же 
каждая конкретная цель не вытекает из представлений о мире 
как таковых, а формируется на их пересечении с целями бо­
лее высокого уровня /36;-с. 21-22/ и выступает одновременно 
как средство достижения последних /27; е. 40/, 
Таким образом, системно-кибернетическая парадиггі за­
дает обратный путь рассуждений - "сверху вниз", от общего к 
частному, -ив центр проблемы выдвигается иерархизация це­
леустремлений личности. Основная задача состоит в том,чтобы, 
с одной стороны, избежав соблазнительных упрощений, вырвать 
постулат субъективной рациональности из контекста индиви­
дуально-адаптивных концепций, а с другой стороны, обобщить 
многочисленные психологические данные, касающиеся мотивов 
человеческой деятельности, в достаточно компактной системно-
целевой схеме. 
Попытка решить такую задачу предпринята в работе /24/
е 
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Не имея здесь возможности воспроизвести систему теоретиче­
ской аргументации, экспериментальные обоснования, иллюстра­
тивный материал и 
ссылочный аппарат, тезисно изложим некото­
рые результаты, связанные с данной темой® 
В указанной монографии подробно обоснована антигомео-
статическая трактовка потребностей» которые, согласно при­
нятой во многих психологических исследованиях терминологии, 
условно подразделяются на предметные потребности и нужды. 
Предметная потребность при этом выступает как целевой об­
раз, "отраженная в форме переживания (а не обязательно осоз­
нания) нужда индивида" /3; с. 41/, а нужда - как фиксирован­
ная целевая связь субъекта с миром, не зависящая в принципе 
от конкретного содержания индивидуального опыта и опосредо­
ванно включенная в психическую реальность в качестве 
стра­
тегического надситуативного ориентира направленного отраже­
ния. Наиболее же радикальное утверждение состоит в том, что 
в личностных потребностно-целевых иерархиях имеются межинди­
видуальные и межкультурные инварианты» и эти устойчиво взаи­
мосвязанные комплексы стратегических целеориентаций состав­
ляют как бы неподвижный 
или чрезвычайно инертный каркас„ в 
рамках которого разворачивается содержательно многообразная$ 
индивидуально неповторимая динамика предметных психических 
образов* 
В психологической 'литературе неоднократно подчеркива­
лась необходимость регистрации и классификации общечеловече­
ских нужд, составления их.каталога. Не новая и постановка 
вопроса о неизменных соотношениях между общечеловеческими 
нуждами. Хотя концепции о 
ведущей роли эгоистически-накопи­
тельской, пищевой, половой потребности, "воли к власти","гу~ 
маиистичеекая" 
иерархизация человеческих потребностей (А. 
Маслоу) потерпели более или менее явное банкротство, крити­
ческое осмысление негативных результатов должно не обеску­
раживать, а помочь избегнуть ложных посылок в дальнейшем 
поиске. Вернуться же к проблеме теоретической реконструкции 
инвариантов в иерархии потребностей 
нас побуждает не только 
логика системного мышления, но и сопоставление конкретных 
данных общей и социальной психологии (в частности, возраст­
ной, этнической психологии, психологии преступности), а так­
же пато-, зоопсихологии и этологии. 
Соотнеся этот многообразный материал с более общими фи-
лософско-методологическими соображениями, сегодня можно ут­
верждать следующее» Во-первых, любой организм как элемент 
121 
•16 
метасистемы (популяции-, биосферы) внутренне ориентирован 
прежде всего на сам процесс функционирования, и потреб­
ность (нужда) в активности, или "функциональная тенденция", 
по Д.Н„Узнадзе: (31; ) составляет своего рода мета-потреб-* 
ность органической, материи» которая» воплощаясь в каждом 
отдельном организме, становится лейтмотивом его существо­
вания (зр./35/,/4Б/). Во-вторых, ограничение и концентра 
ция активности предполагает дополнение функциональной по­
требности противоположным ей внутренним стабилизирующим 
фактором. В-третьих, в процессе фило- и онтогенеза функци­
ональная потребность эволюционирует, обрастая новыми гра­
нями, в противовес каждой из которых формируется соответ­
ствующий ограничительный фактор. 
Так, у организмов, находящихся на "допсихической" ста­
дии развития,функциональная тенденция, судя по всему, сво­
дится к потребности в даигат льной_активноота} а стабили-* 
зирующим антиподом выступает надсйтуативная стратегическая 
потребность индивидуально-в£щового_сох£анения, т.е. сохра­
нения установившихся состояний 
энергетического неравнове­
сия со средой. Относительно последней ориентирована вся 
иерархия нужд, которая» таким образом, носит сравнительно 
простой линейный характер: например, безопасность важнее 
пищи, пища важнее сохранения рода, или наоборот и т.д. Мо-
тивационны конфликты здесь могут происходить по этому 
единственному вектору, и в целом предсказание поведения 
каждой особи с высокой достоверностью выводимо из знаний о 
видовых, половых и прочих общих свойствах. 
С возникновением такого эволюционного новообразования 
как предметно-дифференцированное (образное', или психичес­
кое) моделирование мира функциональная тенденция обретает 
новую грань - самостоятельным импульсом становится потреб­
ность в психической активности (синонимы: информационная, 
отражательная потребность, потребность новизны, впечатлен 
най), а ее стабилизирующим антиподом - потребность опреде­
ленное ти_обра за „ Единство взаимопрозшвоположных ориентаций 
на новизну и-на определенность" образа обусловливает исход­
ные формы любопытства, а у высших животных в полевых и в 
лабораторных условиях удается наблюдать поведенчески выра­
женные внутренние конфликты между 
биогенными и психогенны­
ми нуждами, резко снижающие возможность предсказать пове­
дение отдельной особи исходя из знания общих характеристик. 
Несомненно, что обе выделенные диады надситуативных 
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стратегических целеориентаций остаются присущими и человече­
скому индивиду. Становление общедвигательной стороны функци­
ональной тенденции начинается на ранней внутриутробной ста­
дии развития организма и продолжается в течение первых лет 
жизни по мере последовательного созревания физиологических 
механищмов /31; с.421/. Потребность же психического отраже­
ния возникает в онтогенезе через 3-5 недель после рождения 
человека вместе с первичным формированием собственно психи­
ческих феноменов и знаменует переход от новорожденности к 
младенчеству /2/, 
Наконец, спустя еще несколько недель у младенца появляют­
ся первые выраженные признаки новой, несводимой к предыду­
щим, ориентации на контакт со взрослыми /14/, /38/. Этатре­
тья, специфически человеческая грань функциональной' тенден­
ции - 
потребность общения (коммуникативной активности) 
становится мощным рычагом формирования социальных ценностей„ 
представлений и норм. Дело в том, что, если биогенные и в 
основном психогенные нужды младенца удовлетворяются взрослы­
ми более или менее независимо от его собственного поведе­
ния-^, то особая потребность младенца в эмоциональном кон­
такте задает ему критерии успешности - окружающие долучают 
возможность с помощью мимики и прочих экспрессивных форм по­
ощрения выделять, вознаграждать и закреплять предпочитаемые 
действия. 
Таким образом, систематическая активность, ориентирован­
ная на удовлетворение коммуникативной потребности, в решаю -
щей степени подготавливает подлинную революцию в онтогенезе 
моделирования мира - возникновение в ее рамках модели собст­
венного места в мире действующего субъекта. Здесь уместно 
говорить о "революции", поскольку психологические данные сви-
I) Здесь мы просто отвлекаемся от несомненно существенной ге­
нетической причинной зависимости мезду последовательно фор­
мирующимися гранями функциональной тенденции. Так, регуляр­
ная связь между собственными апеллятивными актами новорож­
денного и удовлетворением его физиологических нужд состав­
ляет исходный материал для формирования его модели мира и 
предметных интересов /14/, /42/. По наблюдениям английских 
психологов, очень строгое следование расписанию кормления и 
пеленания, "избавляющее" от необходимости взывать к взрос­
лым, равно как и нечуткое отношение к призывам новорожденно­




детельствуют о взрыв on одобном становлении рефлексивного мо­
делирования , которое резко перестраивает всю систему потре­
бностей, природу и содержание совокупной модели мира, делая 
ее в целом социально-смысловой и субъектно-центрической. 
Такая перестройка иерархии целеустремлений в силу дости­
жения ребенком достаточно четкой самоидентификации как ав­
тономного субъекта управления физической и социальной сре­
дой в норме соответствует возрасту от 2 до 3 лет и сопрово­
ждается сложным симптомокомплексом ("кризис.трех лет"). В 
указанный период возникает властная надсйтуативная потреб­
ность оптимизаций ^ефлексивд^ (самооценки), способ­
ная вступать в решительную конкуренцию с потребностями фи­
зического самосохранения и определенности образа. Это со­
здает основу для острых внутренних конфликтов,, когда побуж­
дения биологического и общепсихического генезиса ( в послед­
нем случае имеется в виду любопытство, желание получить при­
влекательную вещь и т.д.) сталкиваются со стремлением соот­
ветствовать социально поощряемой норме ради поддержания вы­
сокой самооценки. С данного момента в практическом и верба­
льном поведении ребенка удается наблюдать проявление воле­
вых качеств, а также защитных механизмов (см.ниже),что сви­
детельствует о первичной сформированное™ личности /4/. 
Итак, функциональная тенденция (мета-потребность) у че­
ловека обретает три генетически взаимосвязанные, но несво­
димые грани: нужды в двигательной, отражательной и коммуни­
кативно-смысловой активности. Первой из граней в качестве 
стабилизирующего антипода соответствует стратегическая ори­
ентация на физическое самосохранение, второй грани - ориен­
тация на определенность, упорядоченность образа, третьей 
грани - ориентация на сохранение и повышение самооценки.Ина­
че говоря, вся деятельность человека после первичной сфор­
мированное™ личности оказывается подчинена трем надситуа-
тивным стратегическим целеориентациям: физическому сохране­
нию при постоянном движении, определенности картины мира 
при постоянной переработке информации, а также утверждению 
и поддержанию, на- оптимальном уровне самооценки в условиях 
достоянного прямого и косвенного контакта с другими людьми
2! 
2) Содержательная же неповторимость каждой индивидуальной 
потребностио-целевой иерархии, тесно связанная обоюдной 
зависимостью с конкретным жизненным опытом, отраженным в 
.содержании образа мира, определяется прежде всего тем, 
какая деятельность, какие результаты и перспективы служат 
оптимизации самооценки 
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Три выделенные диады взаимодополняющих целевых доминант 
составляют, по нашему представлению, верхний этаж иерархии,и 
на них замыкаются, в свою очередь, все более конкретные нуж­
ды и предметные потребности соответственно физического, пси­
хического и социального существования индивида. При этом 
поддержание внутренней логической связи между надситуативны-
ми целеориентациями и предметными целями составляет важный 
самостоятельный фактор жизни личности, соответствующий тому, 
что в работах разных авторов обозначается как "закон смысла" 
"воля к смыслу 
жизни" и т.д. Необходимость такой логической 
связи генетически обусловлена общей потребностью определен -
ности образа, депривация которой в этом случае глубоко пере­
живается личностью, принимая форму "экзистенциальной фрустра­
ции" (В.Франкл). 
Важно также отметить, что возникновение в системе стра­
тегических целеориентаций самооценочной доминанты быстро при­
водит 
к социализации тех нужд, которые имеют гомологи в до-
социальном мире /13/. Потребности, связанные с пищей, сексом, 
комфортом, 
впечатлениями и т.д., приобретая в смысловой сис­
теме статус ценностей, настолько тесно переплетаются с факто­
рами престижа, социальной идентификации, что уже не могут 
быть безусловно отнесены к генетически исходным. В то же 
время, ведущая роль самооценочной целеориентации не делает 
систему потребностей безусловно однонаправленной. Напротив, 
сосуществование трех выделенных стратегических ориентаций со­
циального субъекта сохраняется на протяжении всей жизнй, де­
лая неизбежными систематические внутренние конфликты. Именно 
в таких конфликтных ситуациях особенно ярко обнаруживает се­
бя 
разнонаправленность потребностно-целевой иерархии, и че­
ловек вынужден действовать в соответствии с предметными це­
лями ориентированными по преимуществу относительно той или 
иной из надситуативных нужд^. 
3) Разумеется, мотивационнкй конфликт может происходить и по 
вектору какой-либо одной из стратегических целеориентаций. 
Особенно характерны противоречия под эгидой самооценочной 
доминанты в силу принадлежности личности к различным ре­
ферентным группам (ролевой конфликт и т.д.), хотя можно 
привести немало примеров, когда ссылка на альтернативные 
культурные ценности служат просто формой самообмана - ма- • 
скировки подлинного противоборства стратегических над-
ситуативных целеориентации. 
125 
Предлагаемая аналитическая схема позволяет выделить, ло­
мимо произвольного и непроизвольного поведения, также пове­
дение волевое (когда внутренний конфликт решается личностью 
с ориентацией на самооценку вопреки биогенный или, раже,пси­
хогенным побуждениям), послеволевое (когда действие согласно 
усвоенной культурной норме вопреки более примитивным ориен-
тациям осуществляется минуя логически возможный внутренний 
конфликт, "приобретая видимость непроизвольного, даже импу­
льсивного" /5; с.27/) и антиволевое (когда человек действует 
под влиянием соматичерких или общепсихических нужд с потен­
циальным ущербом для самооценки). 
можно показать, что все эти виды поведения реализуются 
любой личностью регулярно - не только в исключительных пере­
ломных ситуациях, Но и в повседневной жиани.Вместе с тем дей­
ствия с потенциальным ущербом для самооценки в подавляющем • 
большинстве случаев не приводят к ее действительному сниже­
нию, поскольку смысловая система вырабатывает совокупность 
коммуникативно-логических шагов, которые взаимно приспосаб­
ливают информацию о. совершаемых действиях и семантику " Я -
концепции", формируя логику последующего произвольного и да­
же 
подчас волевого поведения, вытекающего из антиволевого 
решения конфликтной ситуации. Эти семантические процессы,на­
зываемые в психологии защитными механизмами личности, служат 
необходимым компонентом 
ее нормальной психическом жизни -
способом сохранения.субъективной интеграции рефлексивной мо­
дели мира при условии объективной дезинтеграции поведения 
/43/. 
Таким образом, воля и защитные механизмы составляют два 
взаимопротивоположных и взаимодополняющих феномена, опреде­
ляемых спецификой социально-семантического моделирования ми­
ра. Но если внутренняя коммуникация, посредством которой 
осуществляется волевое,решение, обычно протекает на доста­
точно высоком уровне интенциадьности /6; с. І40-І4І/,то "за­
щитная" коммуникация чаще происходит помимо осознаваемых 
усилий личности. Последнее обстоятельство может служить до­
полнительным аргументом в пользу сквозного тезаурусного 
строения психики, т.е. наличия сложных логических отношений 
в динамике образом. 
Тезаурусное представление психических процессов помогает, 
далее, дополнив принцип примата целей над содержанием прин-
ципом примата содержания над механизмами (личностный подход), 
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последовательно интерпретировать в операционных терминах 
коммуникативно-семантического процесса все так называемые' 
"психические функции". Внимание, ощущение и восприятие, за­
поминание, воспоминание и забывание, мышление и воображение, 
эмоции выступают при этом как различные аспекты единой ди­
намики образов, составляющих в совокупности внутренний 
план действующего субъекта /24/. Трактовка же образа в ка­
честве "перцептивного высказывания о мире" /25/ позволяет 
рассматривать каждый фрагмент психического процесса в виде 
развертки текста с упорядоченными отношениями. 
Но поскольку упорядоченность текста вообще определяется 
целевым характером коммуникации /9/, /19/, то для выяснения 
закономерностей психической регуляции в конечном счете не­
обходимо реконструировать иерархию целеориентаций активного 
субъекта. Независимо от того, насколько полной и убедитель­
ной будет признана тезисно представленная здесь схема,даль-, 
нейшая работа в этом направлении призвана способствовать 
программному построению автономной личностноподобной . моти­
вации с соответствующим ориентированием системы значений и 
ее динамики, проявляющейся в реализации психических функций. 
Тем более что идея отражения в целевой модели мира отноше­
ний между объектами и интерпретирующей системой уже доста­
точно отработана в исследования по искусственному интеллек­
ту (/28/ и др.), и это подтверждает возможность имитации 
человеческой потребностной сферы /7/, а следовательно и "ло­
гики восприятия и познания мира" (Д.А.Поспелов). 
Резюмируя, подчеркнем, что эвристическая ценность по­
стулата субъективной рациональности во многом зависит от 
того, насколько адекватно будет реконструирована иерархия 
целеустремлений субъекта, и в целом он позволяет с извест­
ным приближением отразить закономерности психической регу­
ляции. Это обстоятельство обусловливает ближайшие перспек­
тивы искусственного формирования психоподобной реальности. 
Вместе с тем и принципиальные трудности на этом пути 
связаны именно с грубостью отмеченного приближения. А имен­
но речь идет о качественных различиях между семантикой ма­
шинных программ и семантикой психического образа. Сводятся 
они в конечном счете к одному: искусственная семантическая 
сеть предполагает экспликацию понятий и отношений между ни­
ми в строго дискретизированном виде, тогда как в "живмУ'се-
манткческоіі системе дискретное и континуальное составляют 
неразрывное единство. Вокруг данного обстоятельства и раз-
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ворачивазтся наиболее существенная аргументация против воз­
можности формирования полноценного внутреннего мира на ос­
нове небелкового субстрата. 
Действительно, в специальных экспериментах и наблюдени­
ях семантические единицы могут проявлять себя и по типу 
замкнутых частиц, и по типу волновых образований с плавными 
обоюдными переходами /16/, /18/, что наталкивает на анало­
гию с корпускулярно-волновым дуализмом в физике. Вектор ди­
скретной - 
континуальной семантики отражает существенный ас­
пект отношений между уровнями осознания в психическом про­
цессе, трактуемом в терминах внутренней коммуникации/21/ 
Причем именно наличие континуальной стороны психо-семанти -
ческого процесса разрешает противоречие между замкнутостью, 
качественной исчерпаемостью концептуальной модели мира-те­
зауруса - 
и качественной неисчерпаемостью каждого фрагмента 
объективное реальности в бесконечности его материальных 
связей /34/, обеспечивая человеку возможность эффективно 
ориентироваться в мире и овладевать им. В свете зтого об­
стоятельства -невозможность исчерпывающей экспликации какой-
либо концептуальной модели при помощи конечного количества 
слов (вытекающая из теоремы Геделя о неполноте) способна 
привести к выводу о непреодолимой пропасти между дискретно­
стью искусственных семантических сзтей и континуальной, т „ о, 
глубинной, в известном смысле определяющей стороной психи­
ческого процесса. 
По данному поводу хотолось бы, однако, привести следую­
щее соображение. 
Богатство и эффективность человевеского отражения мира 
обусловлены не только собственно социальным опытом, но и 
опытом, аккумулированным предыдущими ступенями материальной 
эволюции. Этот опыт в снятом виде концентрируется в индиви­
дуально-социальных моделях мира, обеспечивая бесконечную в 
4) В частности, по мере углубления в континуальные пласты 
семантических связей (коммуникативно проявляющиеся в ре-
лаксирующих ситуациях типа психоанализа и производных от 
него процедур) снижается чувствительность этих связей к 
логическим противоречиям, запрещенным в принятой субъек­
том 
культурной традиции, на что обращал внимание еще 
З.Фрейд. 
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пределе глубину генетически исходного "неявного знания", и 
воплощается так или иначе в продуктах человеческой деятель­
ности, И если естественный интеллект в своем филогенезе ( и 
каждый его носитель в онтогенезе - ср. основной биогенети -
ческий закон) проходит путь аккумуляции "снизу", то искуст-
венный интеллект, будучи высшим продуктом человеческой дея­
тельности, начинает свое существование с ассимиляции "вер­
хних" , наиболее формализованных слоев накопленного миропо­
нимания „ Дальние же перспективы его развития, на наш взгляд,, 
определяются именно тем, что формализованные слои в снятом 
виде содержат стоящий за ними опыт социальной, психической, 
биологической и добиологической эволюции. Это * позволяет 
предполагать, что, по мере эффективного накопления разнооб­
разия и обретения субъектных качеств, обогащающаяся во вза­
имодействии с физической и социальной реальностью (челове­
ком) модель мира достаточно гибко целеориентированного очу-
вствленного робота приобретает способность собственными сре­
дствами контияу ализовать свои внутренние овязи и отношения. 
Сходные по существу допущения о качественном изменении свой­
ств, самопроизвольном формировании признаков непрерывности, 
"неявного знания" по мере количественного наращивания слож­
ности структуры неоднократно высказывались специалистами по 
кибернетике /II/, /12/, /17/. 
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$he "subjective rationality" postulate reflects with 
certain approximation the regularities of mental process to 
the extent it relates to adequate representation of the sub­
ject 9 s goal orientations. The paper deals with some results 
of theoretical work on the inter-individual and cross-cultu­
ral invariants of social avtivity subjects' goals (needs, 
dz'ives) hierarohiев. 
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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ: НЕКОТОРЫЕ МЫСЛЕННЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ»1 
В. М. Сергеев 
Т. 
Что такое понимание текста? Можно ли операции» произво­
димые ЭВМ над последовательностью знаков, каковой является 
текст,назвать мышлением? Эти вопросы возбуждают многочислен­
ные дискуссии. Попыткой ответить на них явижсь разработзш 
различными группами исследователей программ для ЭВМ, модели­
рующих интеллектуальную деятельность /1-4/. Подобные иссле­
дования можно рассматривать как экспериментальный путь отве­
та на указанные вопросы. В то se время в научной традиции 
известен и другой путь, известный как "мысленное эксперимен­
тирование"» по существу же - теоретическое рассуздение9 про­
водимое в неких "идеальных"» как правило недостижимых в ре­
альных экспериментах условиях. "Мысленное экспериментирова­
ние 
" используется обыкновенно для изощренной проверки фунда­
ментальных теоретических гипотез.2 
Недавно Сёряь /8/ предложил мысленный эксперимент9 оп­
ровергающий» по его мнению, всякую возможность интерпретиро­
вать процессы обработки текста на ЗВМ как понимание машиной 
текста. 
"Демон Сёрля", как его предложил назвать Д.Хофштадтер 
/II/- это человек, помещенный в закрытую комнату6 не знаощий 
китайского языка настолько, что для него китайский иерогли­
фический текст неотличим от последовательности произвольных 
знаков« Еіду последовательно даются три китайских текста. 
Текст I - "сценарий", текст 2 - "рассказ", к "рассказу" -
I. Настоящая работа является изложением доклада9 прочитан­
ного на 2-ой Всесоюзной школе по проблеме кСознание81, 
состоявшейся в ноябре 1983 г« в Тбилиси. 
2с Хорошо известен, например, мысленный эксперимент с "демо­
ном Максвелла", с помощью которого изучалась возможность 
опровержения второго закона термодинашки. Этот экспери­
мент обсуждался„ в частности, Л.Сциллардом и Н„Винером 
/5,6/. Мысленное экспериментирование широко использова­
лось основателями квантовой механики /см. дискуссию Н,Бо­
ра е А.Эйнштейном /7/. 
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инструкции на родном языке "демона", СООТНОСЯЩЕЙ знаки "рас­
сказа" со знаками "сценария
6® и текст 3 - "вопросы", снабжен­
ные правнлаш на родном языке "демона", предписывающие мани­
пуляции с символами "рассказа", в результате которых получа­
ется новый текст 4 - ответ. Общая схема воспроизводит рабо­
ту программы Р.Шенка ж Р.Абельсона /3/, предназначенную для 
"понимания" текстов на естественном языке,. 
Кроме того "демону* предлагается рассказ на его роддом 
язшсе и ряд вопросов ж этощ рассказу, на которые он дает 
ответы» 
Сёрль сопоставляет "демона" в первом и во втором случае» 
В первом случае /работа с китайским текстом/ допускается,, 
что программа работы обеспечивает "правильные" ответы, т.е. 
для внешнего читателя неотличимые от ответов, которые дал 
бы китаец. Из этого мысленного эксперимента Сёрль делает вы­
вод, что в первом случае "понимание
if 
отсутствует,, а во вто­
ром присутствует, что, по его мнению, опровергает "сильную
15 
версию "искусственного интеллекта", предполагавшую» что ЭВМ, 
снабженная соответствующей программой: а/ обладает состояни­
ями пошшашя; б/ работа программ ЭБМ объясняет процесс по­
нимания у человека» 
Сёрль последовательно рассматривавт и отвергает различ­
ные возражения против предложенного им мысленного экспери­
мента» учитывающие взгляды различных групп исследователей« 
занимающихся проблемой создания "искусственного интеллекта", 
В своей интерпретации опровергающей ОЙЖ "демона" Сёрль не 
делает различия между различными программами ЭВМ, понижа­
ющими естественный язык /он ссылается на работы Р.Шенка, 
Р.Абельсона, Винограда и Лж - Вайде яСзаума/« 
Здесь не место анализировать обширную диску осшо,, вер­
шащую вокруг "демона Сердя", итога которой в известной ме­
ре подведены в кошентариях ДЛофштадтера к работе Сёрля 
/II/. На наш взгляд„ ценность работы Сёрля не столько в ее 
опровергающей силе, сколько в том9 что она позволяет по но-
вощу взглянуть на длящуюся с конца 40-х годов дискусишо с 
возможностях ЭВМ и выдвинусь новую концепцию "машинного по­
ниманияведущую к пересмотру принципов оргащзахщи искус­
ственных интеллектуальных систем,, Однако „ дрелще чем пере­
ходить к подобным выводам, рассмотрим историю вопроса о ма­




Внешне "демон Сёрля" капошназт предложенный на трид­
цать лет ранее масленный эксперимент А.Тьюринга» названный 
им "игрой в иммитацшо"! /12/» Работа А.Тьюринга в значитель­
ной мере предопределила последующее развитие исследований в 
области создания "искусственного интеллекта". Заметим» что 
"демон Тьюринга" в весьма существенном пункте отличается от 
"демона Сёрля". В самой постановке задачи у Тьюринга присут­
ствует. отказ рассматривать принципы функционирования системы 
как ее существенную характеристику. 
Система целиком определяется ее действиями. Такой под­
ход бесспорно несет на себе отпечаток бихевиористских уста­
новок в 
психологии, в соответствии с которыми любые попнтіш 
объективизировать внутренние процессы мышления считались вы­
ходящими за 
рамки науки. В той же работе Тьюринга сфорщли-
рованы основные принципы построения "обучающихся программ"» 
развивавшиеся впоследствии многими исследователями. В основе 
этих принципов лежит представление о мышлении как некотором 
фиксированном механизме, 
который обладает неограниченными 
возможностями обучения. Обучение же, согласно Тьюрингу, по­
нималось как изменение 
поведения путем наказаний и поощре-
ний2„ 
Сравнивая "демона Сёрля" с "демоном Тьюринга" нетрудно 
увидеть фундаментальное различие между ними в интерпретации 
мыслительных процессов. Сёрлю далеко не безраличны структуры 
операций9 производимых "демоном", и уже в этом видно су­
щественное различие между Сёрлем и Тьюрингом в понимании 
процессов мышлений. Однако Сёрль идет дальше. У него процесс 
понимания непосредственно связан с сознанием человека. Гру­
бо говоря, утверждение Сёрля состоит в том, что тот» кто 
1. В двух комнатах А и В, разделенные друг от друга, сидят 
мужчина и женщина. Некто С поочередно задает им вопросы 
с целью выяснить, кто есть кто. Задача щжчины - ввести 
своим ответом С в заблуждение4 задача женщины - выявить 
истинное положение дел. Тьюринг считал, что искусствен­
ное устройство можно считать мыслящим» если оно» будучи 
помещено в А вместо мужчины» будет играть в игру столь 
же успешно /т.е. столь же часто вводить в забдувдение С„ 
как и человек/. 
2. "Обычно процесс обучения в нашем представлении связан с 
наказаниями и поощрениями". /12/ стр. 53= 
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не сознает» тот не понимает, 
С чем же связано появление "демона Сёрля" и оживленная 
дискуссия вокруг наго, в известной мере сравнимая с дискус­
сией вокруг работы Тьюринга? На наш взгляд» это.произошло 
прежде всего потому5 что, к середане 70-х годов требования, 
поставленные Тьюрингом и определяющие .условия признания ЭВМ 
мыслящим .устройством были в основном выполнены» 
Для того, чтобы их выполнить, оказалось необходимым, 
парадоксальным образом» отказаться от бмхевиористных устано­
вок» Условия Тьюринга выполняются в том случае, если 1/ 
снабдить машину достаточно большим количеством знаний, име­
ющихся у человека; 2/ научить ее реагировать на вопросы пу­
тем порозденжя достаточно неопределенных ответов» 
Фактически некоторого набора знаний о шре, плюс неко­
торого знания о прагматике естественного языка оказывается 
достаточным, чтобы сделать ответы достаточно простой.прог­
раммы 
ЭВМ» которую вряд ли кто согласился бы признать "МЫС­
ЛЯЩЕМ существом"» вполне удовлетворяющие условиям Тьюринга» 
Экспериментально это было продемонстрировано программой 
"Элиза", написанной 
Вайценбаумом менее чем через двадцать 
лет» после написания статьи Тьюринга I. Это стало возможным 
после признания роли 
п
знаний" в работе интеллекта, т„е» пе­
рехода от моделирования абстрактного интеллекта„действующе- • 
го наподобие закона природы в соответствии с некоторыми 
универсальными принципами и способного к неограниченнощ 
обучению при взаимодействии о 
"учителем"» обучающим с по­
мощью наказаний и поощрений и способного нзучмть чт угод­
но» к моделированию "конкретного интеллекта", снабженного 




оказался способным в 
принципе удовлетворить тесту Тьюринга» 
Между тем подобный вариант "искусственного интеллекта" 
оказался интуитивно неприемлем для отождествления с мышле- • 
нйев/L Тьюринг предлагал переопределить само понятие мышле­
ния, используя предложенную им "ишштационную игру"« И это 
свидетельствует еще об одной особенности его мышления -
Тьюринг представлял слова языка как знаки, лишенные гдубнн-
ІоВпечатлрзше от взанвюдейетвия людей с программой "Элиза
55 
привели ДноВаіценбаугза к негативной точке зрения относи­
тельно возможностей ж5 главное, необходимости моделиро­
вать Ешнение /4/« 
136 
ного смысла и определяемые, так сказать, процедурно. Смысл 
слова с этой точки зрения полностью задается определением» 
Языковая деятельность рассматривалась им лишь как манипули­
рование знакаш по определенным правилам. 
3. 
Современное представление о языке приводит к представ­
лению о смысле слова,, как о структуре» которая может быть 
эксплицирована и истолкована^ Таким образом,дебаты вокруг 
смысла слова "мышление" оказываются связаны с различными по­
пытками его истолкования. - и толкование Тьюринга, по-видимо­
му, является слишком большим насилием над языковой интуицией, 
В 
смысле слова "мышление" присутствуют семантические компо­
ненты, соответствующие "воображению" и "сознанию" и мы инту­
итивно не согласны признать "мыслящим" устройство, не обла­
дающее этими способностями. Именно такое семантическое раз­
ложение лежит в основе конструкции мысленного эксперимента 
Сёрля0 "Демон Сёрля" - это способ экспликации смысла слова 
"понимание" в виде некоторой экспериментальной ситуации» 
Если Тьюринг отказывался обсуждать смысл слова "мышление", 
заявляя, что "мышление" - это то» что он, Тюринг, буда-г на­
зывать мышлением, создавая в качестве его модеж весьма не­
естественную игру, то Сёрль попытался эксплицировать смысл 
слова "понимание" в виде некоторой идеальной ситуации, по­
казав важность учета сознания человека при определении то­
го, что такое понимание. 
"Дегон Тюринга" и "Демона Сёрля" можно рассматривать 
как своего рода иерархию ситуационных моделей, отражающую 
последовательный процесс углубления 
наших знаний о мышлении. 
Путь от "демона Тьюринга" к "демоцу Сёрля" - это путь от 
представлений о мышлении как о черном ящике, реагирующем на 
внешние стимулы /Тьюринг/ через представления о мышлении 
как операциях над структурированными совокупностями знаний 
/Дж.Вайценбаум, Т.Виноград, Р.Шенк, Р.Абельсон/ к представ- ' 
леяию о мышлении, как о чем-то непосредственно связанном с 
сознанием /Сёрль/. 
Стимул-ре активные механизмы в настоящее время легко 
смоделировать. К середине 70-х годов стало ясно, что можно 
смоделировать знание» Вопрос, неявно поставленный Сёрлем,по 
существу состоит в следующем: можно ли смоделировать созна­
ние? 
I. Смо /14/ стр. 41 и далее, а также /15,16/„ 
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Превде чем пытаться ответить на этот вопрос, целесооб­
разно вернуться к обсуждению некоторых аспектов мысленного 
эксперимента Сёрля. 
4, 
Представим себе интеллект J , живущий в следующем, 
чрезвычайно просто устроенном мире - имеется лишь один ка­
нал восприятия и по этому каналу поступают слова - сообщение* 
состоящее из последовательностей конечного числа символов 
/з -мир/. Имеется возможность определить начало и конец 
слова. Что в такой простой модели внешнего мира можно наз­
вать пониманием? Естественных возможностей определить пони­
мание 
в подобной ситуации не так много» Одна из них - воз­
можность предсказывать появление следующего символа. Однако 
такая интерпретация понимания предполагает» 
что существуют 
определенные каузальные зависимости между ранее предъявля­
емыми символами и теми, которые будут предъявлены позже» 
Это весьма сильное ограничение на устройство мира. Возможно 
однако и такое устройство мира, в котором слова предъявляют­
ся случайно. Даже если частота знаков оказывается устойчжй» 
вряд ли можно рассматривать обнаружение стабильности этой 
частоты как понимание /хорошо известно» например, что фоне­
мы в естественных языках обладают устойчивой частотой встре­
чаемости, однако подсчет этой встречаемости и, 
следователь­
но, возможность вероятного прогноза появления новых знаков 
вряд ли может расцениваться как понимание/. Более естествен­
ной интерпретацией понимания в s -мире является выявление 
правил порождения слов. Если считать, что слова порождаются 
с помощью некоторой формальной грамматики, то интерпретация 
проблемы понимания в з -мире сводится к двум задачам: I/ 
выяснению правил Формальной грамматики. Если правила удает­
ся выявить, используя в качестве обучающей выборки слов, то 
возникает и другая задача - 2/ проверка возможности получе­
ния п + 1-   слова с помощью выделенной формальной грамма­
тики. 
Метафоризируя этот процесс, можно сказать, что указан­
ные две задачи - модель двух основных задач науки - индук­
тивного построения и дедуктивного вывода. Таким образом мы, 
казалось бы, имеем удовлетворительную модель понимания, 
правда,в рамках очень простого устройства мира. Однако даже 
в рамках такой простой модели возникает ряд весьма сложных 
вопросовз 
Во-первых, "задача понимания", сформулированная как 
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реконструкция формальной грамматики с последующей проверкой 
корректности этой реконструкции»оказывается алгоритмически 
неразрешимой» 
так как эта задача в качестве подзадачи содер­
жит и проблему эквивалентности Туэ /17/. Во-вторых» возника­
ет вопрос„ насколько ограничение воспринимающего интеллекта 
s -миром позволяет вообще говорить о понимании в том смыс­
ле , в котором это слово появляется в контексте мысленного 
эксперимента Сёрля. Дело в том» что в s -мире не различа­
ются "объекты" мира и знаки этих "объектов"» т.е. нет отно­
шения означающего и означаемого, нет языка. На самом деле 
без языка 
и'не может быть никакого понимания. Даже реконст­
рукция правил формальной грамматики потребует внутренних 
символов /используемых интеллектом внутри себя/, которые бы 
позволили строить эту формальную грамматику, надо хотя бы 
иметь символы для представления правил, отличающиеся по фор­
ме 
от входных символов. Это приведет» однако» к расширению 
S -мира. Фактически интеллект будет иметь дело не только 
с последовательностью поступающих символов» но и с некоторы­
ми» совершенно иного характера символами внутреннего пред­
ставления, с которыми он будет вынужден оперировать в реаль­
ном времени. Таким образом, решение задачи понимания 
с необ­
ходимостью приводит к расширению "внешнего" мира за счет 
внутренних "понятий" и "символов", которые необходимы для 
того» чтобы оперировать с объектами з -мира. Хорошо иллюс­
трирующим примером является приведенное Д.Хофштадтером ре­
шение ми-проблемы
1
, когда для ответа на вопрос о выводимости 
слова в весьма простой формальной грамматике потребовалось 
изощренное построение, основанное на идее Гёделевской нуме­
рации, т.е. переход от простой формальной системы к весьма 
сложной с последующим решением нетривиальной числовой задачи. 
Вывод из сказанного выше состоит в том, что понимание 
возможность создания его модели ВНУТРИ понимающего интеллек­
та <, Парадоксом является то» что эта модель может оказаться 
I. Рассматривалась трех символьная формальная система 
/М,І,и / со следующими правилами: 
I/ Если имеется строка» заканчивающася на символ I, мож­
но добавить в конце строки и = 
2/ Если имеется Мх» где х - произвольная группа знаков, 
можно преобразовать Мх в Мхх. 
3/ Если три символа I стоят в строке подряд, то они мо-
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более сложной, чем сам мир - и свидетельством этому являет­
ся убежденность беседовавших с "Элизой" людей в том» что 
они беседуют с личностью, а не с весьма простой машиной-
программой. Каковы же дожны быть "внутренние модели", 
обеспечивающие понимание? 
5е 
Рассмотрим еще один мысленный эксперимент. Представим 
себе "демона", сидящего в закрытой комнате без окон и фик­
сирующего процесс строительства дома. Дом строится из про­
нумерованных кирпичей, причем кирпичи берут из кучи в про­
извольном порядке. "Демону" 
сообщается об укладке каждого 
кирпича» а именно: сообщается номер положенного кирпича. 
Если кирпич с номером р кладется на кирпич с номером q , 
то этот факт сообщается в форме рх q . Если кирпич с номе­
ром р кладется на фундамент или раму справа от кирпича с 
номером q , то сообщается р + q ; если слева - р - q . • 
"Демон" не знает, что означают сообщаемые ему цифры и ариф­
метические операции. Сможет ли он понять, что строится дом 
и каковы топологические особенности конструкции этого дома, 
например, сколько в доме окон? 
Естественно полагать, что акт понимания произойдет в 
тот момент, когда "демон" осознает что и как строят
1
. Ситу­
ация, в которой находится наш "демон" похожа на ситуацию, 
в которой находится "демон" Сёрля„• Решить задачу понимания 
в том случае» когда кирпичи берут из кучи в произвольном 
порядке, довольно трудно - нужна гипотеза о том» что именно 
и как надо упорядочивать» ведь случайных упорядоченных 
структур может оказаться в предъявленных последовательнос­
тях 
довольно много. 
Представим себе* однако, что кирпичи кладутся в по­
рядке нумерации - вначале нижний слой по периметру дома, 
на него .следующий» оставляются проемы для окон. В этом слу­
чае "демон", если он знает об .упорядоченности натурального 
ряда, без труда восстановит структуру конструкции» т.е. 
поймет, что происходит. 
гут быть заменены на и . 
4/ Если два символа и стоят подряд, то они могут быть 
вычеркнуты /9, стр. 4/. 
I. В известном смысле схожий сюжет содержится в рассказе 
Ф.Кафки "В исправительной колонии". 
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Что же случилось? Что способствовало пониманию? Прежде 
всего, конечно тот факт5 что появилось метафорическое прост­
ранство натурального ряда, которое помогло построить гипоте­
зу 
о правилах упорядочивания поступавшей информации» И уж 
совсем легко понять "демону" что происходит, если он в сос­
тоянии наблюдать процесс строительства. В этом случае упо­
рядочивание данных происходит 
в трехмерном пространстве и 
понимание наступает еще быстрее. Виз. ально наблюдаемая кар­
тина происходящего становится метафорой к правилам Формаль­
ной грамматики, которые вычленяются из поступающих данных. 
Почему же понимание так тесно связано с метафориза-
цией? ^  Что, собственно, добавляется метафорой к совокупнос­
ти формальных операций, знание которых казалось бы позволяет 
получить необходимый результат, однако не дает уверенности, 
не является убедительным? Заметим, что в рассмотренном толь­
ко что мысленном эксперименте упорядоченная кладка кирпичей 
дает возможность использовать метафору натурального ряда, 
пространство выстроенных в линейную цепочку чисел для выра­
ботки гипотезы о структуре конструкции. МетаФоризация дает 
логическое пространство возможных положений элементов конст­
рукции. Этот факт хорошо известен математикам. Очень трудно 
доказывать теоремы теории чисел, пользуясь.только арифмети­
кой. Если же мы представим себе целые числа как число полю­
сов аналитической функции, как это делается в аналитической 
теории чисел, немедленно появляются огромные дополнительные 
возможности для рассуждений и доказательств, так как теория 
аналитических функций чрезвычайно богата разнообразными не­
тривиальными теоремами. Неясно, можно ли вообще доказать 
некоторые элементарно формулируемые теоремы теории чисел, в 
особенности те, которые связаны со свойствами числового ря­
да как целого, не прибегая к использованию высших разделов 
математического анализа. 
Метафоризация в математике оказывается чрезвычайно по­
лезной, так как позволяет мыслить не правилами, а образами. 
I. На тесную связь образования новой научной парадигмы /в 
смысле Т.Куна/ с нахождением креативной метафоры обра­
тил внимание Т.Виноград /18/ р. 8. Ср. также наблюдаемое 
в последние годы значительное возрастание интереса к ис­
следованию метафоры /19-21/. 
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хотя и вполне строго. Выход в расширенное пространство воз­
можностей и исследование свойств объектов, метафоризирующих 
формальную систему, позволяет в буквальном смысле увидеть, 
используя пространственное воображение, много таких связей6 
которые в рамках формальной системы не могут быть обнаруже­
ны. Именно этим,' по-видимому, объясняются успехи геометри­
зации математики, в частности, широкое использование функци­
ональных пространств*; Для понимания необходима внутренняя 
модель, а метафора и дает возможность использовать уже име­
ющуюся внутреннюю модель со всеми ее знакомыми по прошлощ 
опыту внутренними связями для освоения еще не известного 
фрагмента мира. 
Вернемся, однако, к мысленному эксперименту Сёрля. Так 
ж уж прав. Сёрль, считая, что при обработке китайских текс­
тов до формальным правилам, обработке, обеспечивающей отве­
ты на вопросы, не 
произойдет через некоторое время понимание 
текста? Это было бы так, если бы формальная структура текста 
никак не соотносилась со структурой описываемого этим текс­
том мира. На самом деле такая взаимосвязь имеется. И именно 
эта взаимосвязь делает возможной, например, дешифровку текс­
тов на 
неизвестных языках, т.е. реализацию задачи понимания» 
Знание синтаксических, семантических и прагматических уни­
версалий позволяет, в принципе, увидеть за текстом на неиз­
вестном языке определенную реальность, если удается выявить 
сходство правил формирования текста и правил этой реальнос­
ти. Дешифровка выступает в этом случае как логика реконст­
рукции , осуществляемая в 2 этапа: I/ Нахождение формальных 
структур в тексте. 
2/ Метафоризация этих структур, сохраняющая формаль­
ную грамматику текста. 
Конечно, метафоризация может быть неоднозначной при 
небольших объемах исследуемого неизвестного текста. Однако, 
I. В книге "Наука и метод" А.Пуанкаре писал: » не одна 
только логическая правильность суждений, ведущих от ак­
сиом к теоремам должна 
нас занимать... Из всех построе­
ний, которые могут быть скомбинированы из материалов, 
доставляемых логикой, нужно сделать выбор. Настоящий ге­
ометр и 
производит этот выбор здраво, руководствуясь 
верным инстинктом или же некоторым сознанием о -я не 
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если объем текста, посвященного описанию определенного 
фрагмента мира /ограниченность этого фрагмента принципиаль­
на/ будет возрастать, неоднозначность метафоризации неиз­
бежно будет сниматься. 
Заметим, что подобный механизм понимания неизвестного 
текста требует существования своего рода универсального се­
мантического конструктора в достаточно богатом метафоричес­
ком пространстве. Нужны, так сказать, зримые кирпичи и 
представление 
о пространстве для мысленного строительства 
и8 кроме того, нужны правила метасрошзаши, Относительно 
этих правил можно сказать следующее: вообще говоря,каждому 
элементу формальной системы можно сопоставить множество 
смыслов и образов. Однако, формальная система состоит не 
только из элементов, но из правил их сочетаемостей и подс­
тановок. Смыслы и 
образы, соответствующие элементам фор­
мальной системы, должны, по крайней мере, допускать те же 
правила сочетаемостей и подстановок. Нахождениеже таких 
смыслов или образов метафорически можно рассматривать как 
задачу нахождения самосогласованного решения уравнений по 
типу задачи Хартри-Фока /23/. Правила сочетаемости элемен­
тов семантического конструктора могут быть записаны с по­
мощью логических функций и тогда, если допустить для каж­
дого элемента формальной системы несколько интерпретаций 
с помощью элементов семантического конструктора, нахожде­
ние 
метафор можно рассматривать как решение чисто логичес­
кой задачи. 
Некоторые выводы. 
Проведенный выше анализ нескольких мысленных экспери­
ментов, исследующих процесс понимания, позволяет придти к 
некоторым важным выводам: 
I. Понимание текста можно рассматривать как процесс, осу­
ществляемый на основе метафоризации формальной грамматики 
текста. Текстом в семиотическом понимании может быть не 
только естественно-языковый текст, но и акциональные текс­
ты, например, ритуалы и многое другое. Поэтому с точки 
зрения семиотики понимание можно рассматривать как метафо-
ризацию порождающей грамматики текста в широком смысле 
знаю какой именно - более глубокой и скрытой геометрии, ко­
торая одна и составляет ценность воздвигнутого знания". 
/22/ стр.371. 
этого слова. По существу, наша интерпретации слова "понима­
ние" само по себе является метафорой, однако эта интерпрета­
ция недвусмысленно указывает на необходимость существования 
в когнитивной системе внутренних моделей внешнего мира» а 
если идет речь о понимании абстрактных понятий - то и внут­
ренних моделей некоторых частей внутреннего мира. Причем 
эти модели должны быть в известном смысле имштацаонными -
т.е. давать возможность непосредственно усматривать такие 
смысловые соотношения, которые не видны в понимаемом тексте. 
2. Истолковав указанным выше образом слово "понимание", мы 
получаем возможность говорить о моделировании сознания. Су­
щественной особенностью сознания является оперирование 
внутренними моделями. Если бы удалось реализовать аналого-' 
вый "семантический конструктор", позволяющий строить модели 
внешнего мира внутри когнитивной системы^, то совокупность: 
I/ пространства» в котором производится это построение; 
2/ элементов семантического конструктора; 3/ внутреннего 
глава, наблюдающего за построением; 4/ системы распознава­
ния правил формальной грамматики в текстах, приходящих из 
внешнего мира; 5/ системы, соотносящей с этими текстами 
построения из "семантического конструктора", можно было бы 
рассматривать как модель сознания. 
3. Наша интерпретация процесса понимания дает возможность 
с новой стороны взглянуть на некоторые проблемы логики ар­
гументации. Так как понимание оппонентом приводимых доводов 
является одним из наиболее важных звеньев в процессе аргу­
ментации, то в свете приведенных выше рассуждений становит­
ся ясной роль креативной метафоры в процессе убеждения оп­
понента. 
Именно этим, по-видимому» объясняется значение метафор 
в формировании новых научных парадигм. Собственно, новая 
парадигма и есть удачная метафора, позволяющая по-новому 
понимать факты, хотя сама по себе законченная 
научная тео­
рия может быть в высшей степени абстрактной и в окончатель­
ном виде почти недоступной для понимания именно потому, что 
в процессе ее логического совершенствования метафорическая 
компонента, способствовавшая получению новых результатов и 
привлечению сторонников на ранних этапах развития теории» 
I. Заметим, что работы с фигуративными моделями внутри ока­
зываются весьма эффективными устройствами. 
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становится недужной после того» как нормальное научное со­
общество сложится» Первоначальная метафора„ та внутренняя 
имитационная модель, которая по существу является необхо­
димым компонентом понимания теории, иногда даже удаляется 
из учебников* уступая место системе понятий, обеспечивающих 
логическое изящество изложения» По-видимому» именно этим 
определяется разница медцу текстами официальных научных 
статей и докладов, выдерживаемых в принятом данным научным 
сообществом стиле., как правило, тем более софистицированном, 
чем выше престиж данного сообщества и практически недоступ­
ным для понимания "непосвященными", и реальным научным об­
щением "у доски", когда то, что непонятно^ изложено на де­
сятках страннцддается объяснить в несколько минут., 
4, На наш взгляд на проблещу понимания, по-видимомуg 
позволяет также объяснить природу удивительного факта, сос­
тоящего в том, что "ненаучные" тексты, содержащие мифы, по­
эзию, идеологические построения, оказываются существенным 
образом вовлеченными в процесс создания научных теорий 
/24/, 
По-видимому„ это объясняется прежде всего тем, что 
для формирования научных парадигм, особенно в период их 
зарождения, необходимы нетривиальные внутренние модели, 
м дпу тем высокая авторитетность, убедительность и эстети­
ческая значимость многих вненаучных текстов основана имен­
но на силе содержащихся в них метафор и концептуальных мо­
делей. 
В заключение и в подтверждение последней мысли приве­
дем строки из "XI Сонета к Орфею" Р.-М.Рильке, содержащие 
прекрасную метафору понимания; 
Mag auch die S'plege lung im Teich 
Oft una verschwimmens 
Wisae das Bild» 
Erst in dem Doppelbereich 
v/er'den die Stimmen 
ewig und mild® 
Iо Пусть отражение в пруду часто расшгывается-
Знай образ. Лишь в раздвоении 
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The problem of understanding; some Gedenkenexperimenta 
.М» Sergeyev 
Summary 
The paper presents some considerations on Gedankenex-
periment proposed by J® Searle to compare human "capacity 
of understanding". Another Gedankenexperiment is proposed 
to demonstrate the necessity of metaphorical model of exter­




ОБ ОДНОМ ЭКСПЕРИМЕНТЕ АВТОМАТИЧЕСКОГО 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ТЕОРЕМ МЕТОДОМ РЕЗОЛЮЦИИ-
Эомойс П„ В
е 
I. Постановка задачи 
Класс задач, решаемых в системе программирования с ав­
томатическим синтезом программ ПРИЗ [И, ограничен из-за 
особенностей представления моделей предметных областей и ал­
горитма структурного синтеза программ, используемого плани­
ровщиком системы. Хорошо решаются разные задачи из предмет­
ных областей9 модели которых описываются в основном отноше­
ниями; вычислимостио При этом решение поставленной задачи 
планируется на фиксированной вычислительной модели, которая 
извлекается из описания данной задачи. Для создания конкрет­
ной вычислительной модели из модели 
предметной области ис­
пользуется "ручная унификация", копирование с подстановками. 
Задачи9 которые оказались нерешимыми:на данной базе 
знаний (на модели задачи) часто решаются, если в систему ак­
сиом ввести дополнительные отношения„ которые логически сле­
дуют из описания данной задачи. 
Рассмотрим следующий пример. Даны треугольник А ВО и от­
резок ED.Известно, что точка D принадлежит отрезку АС, точка 
Е принадлежит отрезку ВС и AD = DC9 BE = ЕС (т-.е. точка D -
середина отрезка АС и точка Е-середина отрезка ВС). 
Задача: вычислить длину стороны АВ треугольника ABC, 
если дана длина отрезка DE. 
По традиционному описанию, предметной области геометрии, 
в том числе треугольника, эта задача в системе ПРИЗ не реша­
ется» На самом деле, как известно, данная задача имеет реше­
ние» Для этого надо доказать, что между отрезками Ав иШ су­
ществует следующее отношение: DE = 1/2 АВ. Доказательство 
теоремы, что отрезок DE параллелен отрезку АВ и DE = 1/2 АВ. 
известно из школьной математики.• Для этого используется не­
которое количество аксиом из области геометрии» При этом 
расширяется описание модели задачи фактом, что точка Е есть 
середина отрезка DP, согласно следующему рисунку: 
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Из вышесказанного следует, что для расширения класса 
задач, решаемых системой ПРИЗ, целесообразно в системе до­
полнительно использовать автоматическое доказательство тео­
рем, основанное на 
обобщении аксиом данной предметной обла­
сти,, Постановка теоремы осуществляется либо в виде подсказки 
человека, либо автоматически, после самоанализа системы в 
ситуации неразрешимости поставленной задачи [23. На основе 
доказанной теоремы расширяется описание вычислительной моде­
ли 
и заново запускается планировщик алгоритма решения поста­
вленной задачи. 
Для реализации некоторой системы логического вывода, 
дополнительные аксиомы должны содержать универсальные пере­
менные, Можно, например, использовать логические формулы ис­
числения предикатов первого 
порядка. 
Методы автоматического доказательства теорем исследуют­
ся давно, довольно в широком масштабе и очень интенсивно» Но 
самое широкое применение в системах автоматического доказа­
тельства теорем 
получил метод резолюции, предложенный Дк. 
Робинсоном C3L 
2. Q методе резолюции 
Метод резолюции служит для вывода в исчислении высказы­
ваний (пропозициональной логике) и в исчислении предикатов 
первого порядка. 
Знания (аксиомы) о реальном мире в исчислении предика­
тов первого порядка выражаются логическими (Тюрмулами. Неко­
торая теорема, поставленная на данной аксиоматике, также 
представляется в виде логической формулы. Доказательство тео­
ремы соответствует доказательству логического следования дан­
ной Формулы из множества аксиом (логических формул) исследу­
емой проблемы. 
Основой метода резолюции является следствие теоремы де­
дукции: Формула С логически следует из формул Р1 ,Р2,... ,РП 
тогда и только тогда, когда формула Р1 & Р2 Fn & 1G 
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является противоречивой. 
Итак, доказательство теоремы G на множестве аксиом 
F1,..*,р сводится к проверке противоречивости множества 
формул S = , ..
В#РП, 1G}« Данное множество можно предста­
вить в виде множества дизъюнктов, так как любая логическая 
формула с помощью некоторых преобразований может быть приве­
дена к дизъюнктивной форме. 
Доказательство противоречивости некоторого множества 
дизъюнктов S соответствует доказательству того, что при по-
. мощи правилы резолюции из множества з выводим пустой дизъ­
юнкт. 
3. О реализованных на ЗВМ методах резолюции 
Рассмотрим коротко реализации на ЭВМ единичной, линей­
ной и входной резолюции. 
I. Единичная резолюция (ЕР) 
Единичная резолюция — это принцип резолюции, где хотя 
бы одна из посылок единичная, т.е. состоит из одной лит еры= 
ЕР не полна, но зато обладает значительной эффективно­
стью. Программа на ЛИСПе, реализующая данный метод, состав­
лена Чангом и Ли [4]о Для повышения эффективности авторы ис­
пользуют стратегию множества поддержек для неединичных дизъ­
юнктов. 
Программа, называемая TPU (Theorem Prover with Unit 
binary Resolution), была переписана из приложения А книги[4j. 
Были введены некоторые поправки, связанные с разными версия­
ми языка ЛИСП. Для трассировки доказательства, в программу 
URESOLVE добавлена команда печати получаемых резольвентов. 
Распечатка управляется глобальным параметром 'TPUDBG, кото­
рая инициализируется программой TPUDBG, с параметром т или 
IH.O 
Вызов программы: 
(TPÜ S1 S2 S3 W N1 M2 Ж3 И4) 
Интерпретация параметров: 
S1 - множество всех единичных позитивных посылок в S? 
s2 - множество всех единичных отрицательных посылок в S; 
- множество всех неединичных дизъюнктов в S; 
W - множество поддержек для неединичных дизъюнктов в s= 
Для каждого дизъюнкта в определяется множество 
единичных посылок из S. Они могут быть и разные. 
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H1 - число дизъюнктов в S; 
N2 - число выбора дизъюнктов в Sy 
- число выбора дизъюнктов в прежде чем проверяется 
глубина функции единичной посылки; 
- максимально допустимая глубина единичной посылки. 
Лисповская форма начальных данных и результата работы 
программы будут рассмотрены в конце данного пункта. 
Подробнее о программе TPU можно прочитать в [41. 
П. Линейная резолюция 
Пусть даны множество дизъюнктов s и головная посылка <Ъ» 
Линейной дедукцией дизъюнкта С
п 
из множества S с головной по­
сылкой CQ называется дедукция, показанная на рисунке струк­
турой, где I) для каждого і = 0,1,...,п-1 С
і+1 является 
резольвентой центрального (главного) дизъюнкта и боково­
го дизъюнкта ; 2) каждый S или d< i« 
Вл - L 
Линейная резолюция полна, т.е. если множество S явля­
ется противоречивым, то существует опровержение в множестве 
S с головной посылкой с . 
о 
Программа,реализующая метод линейной резолюции, написа­
на на языке ЛИСП, В основе алгоритма программы лежит алго­
ритм модифицированного метода "сначала в глубь" (a Modified 
Depth-First Method) С43
в 
Введены следующие дополнения: 
1) производится упорядочение пар дизъюнктов по относи­
тельной длине пары (перед шагом 3); 
2) проверяется тавтология полученных резольвентов; 
3) после проверки тавтологичное™, полученная резоль­
вента редуцируется; 
4) при расширении множества резольвентов іс^} исполь­
зуется стратегия поглощения (единичных дизъюнктов) и провер-
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ка эквивалентности формул исчисления высказываний
в 
Вызов программы: 
(LURES S I С0 D MPL) 
Интерпретация параметрові 
S - множество дизъюнктов; 
Ж - ЧИСЛО ДИЗЪЮНКТОВ В S; 
00 - головная посылка; 
В - глубина доказательства; 
ЖРЬ - максимально допустимая длина пары дизъюнктов» 
Программа завершает работу, если 
а) глубина резольвенты превышает заданную глубину D, 
б) для главного дизъюнкта в множестве S. не найдено 
ни одного подходящего бокового дизъюнкта, 
в) ВЫВОДИТСЯ пустой ДИЗЪЮНКТ'о 
В ситуациях а) и б) задается сообщение; 
THE. PROOF.WAS ЛЮТ..FOUND 
Отладочная распечатка сгенерированных резольвентов уп­
равляется глобальным параметром 'LDBG, 
Ш. Входная резолюция 
Входной называется резолюция, где хотя бы одна из посы 
лок из входного множества дизъюнктов s. 
Входная резолюция является частным случаем линейной ре 
золюции, но она не полна. Достоинством входной резолюции яв­
ляется относительная простота ее реализации на ЭВМ. 
Вызов программы: 
(ЪHIRES S Я GO D MPL IR), 
интерпретация параметров: 
Ss о . = дМРЪ - как описано выше для прУщйжш L1NRES; 
Ш - когда IR = Т5 программа ЫНЕБЗ реализует алгоритм 
входной резолюции,, 
Главным различием с программой линейной резолюции явля­
ется отсутствие довольно сложной процедуры расширения множе­
ства дизъюнктов s» 
Рассмотрим списковую форму дизъюнктов и результата ра­
боты доказателей. 
Для представления функции и предикатов используется и» и 
польская запись» 
Например: f(х1,...»х^) -» (f х1 зСд) 
Р (Х1 , » . . ,2^) (р Х1 . . . ) 
ЧрСх-,,...,*^)-»• (НОТ р х1 ... хп) 
В общем виде дизъюнкт представляется списком (n с), 
где п - порядковый номер дизъюнкта, 
- универсальные переменные дизъюнкта, 
о - список литер, составляющие данный дизъюнкт. 
Из таких список составляются множества дизъюнктов S. 
В программе TPU множество поддержек W задается в виде 
списка ((В'1) (Hg)... (Nk)) 
где и - список чисел, означающих номера единичных посы­
лок (допускается также и = UIL). 
Количество таких подсписков должно быть равным количест­
ву неединичных дизъюнктов (длине множества S^). 
Если программа завершает работу успешно (выводится пу­
стой дизъюнкт из множества S), то в результате выдается де­
рево доказательства в списковом виде. Элементами этого спи­
ска являются списки из четырех чисел (х у z w), которые де­
шифрируются следующим образом: " х-ый резольвент получен ре­
золюцией у-го и z-ro дизъюнкта, по w-ой литере". "Дерево" 
заканчивается конструкцией (CONTRADICTION n т), которая озна­
чает, что пустой дизъюнкт является, резольвентом дизъюнктов 
п и т .  
Для отладки программ использовался набор (порядка 15-20) 
разных примеров. В том числе примеры, приведенные в приложе­
нии А книги £43. Некоторые выводы, связанные с результатами 
экспериментов, будут приведены в заключительной части данно­
го обзора. 
Описанные программы запрограммированы на языке LISPF3 
(подмножество HTERLISP-a), интерпретатор которого написан 
на PORTRAH-e. Система LISPF3 работает в среде ОС на ЭВМ 
ЕС-1022 и ЕС-І052. 
4 е Решение задачи о треугольнике 
Рассматривается автоматическое доказательство (методом 
резолюции) теоремы о среднем отрезке треугольника. 
Теорема., Пусть А,В,С есть треугольник. Если точка D 
есть середина отрезка СА$ точка Е - середина отрезка ВС и 
точка Е середина отрезка PD, то отрезок DE параллелен отрез*» 
ку АВ и длина DE равна длине 1/'2 АВ (см. рис. в п. I). 
Опишем теорему и систему аксиом в терминах исчисления 
предикатов первого порядка» .Для получения противоречивого 
множества дизъюнктов S следствие теоремы включается в мно­
жество со знаком отрицания. Так как система способна одно­
временно доказывать лишь одну теорему9 задача решается в два 
этапа (параллельность и равенство). 




4. 1P1(B»D»A,B) и 1 Hf (E,D,A,B) 
5. M(y»x,z) -У B(y,x,z) 
6„ М(у,х,г) Eq(x$y,y,z) 
7. B(y,x»z) & Pl(x,y,u,v) -*• Pl(x»z,u,v) 
8. Pl(p,q,r,s) & Eq(p,q,r,s)-*• Pg(p,q,r,s) 
9® Pg(p,q»r8a) -y Pl(p,q,r,a) 
10» Pg(p9q»r9s) Eq(p#q»r,a) 
11. Pg(p,q„r,s)Pg(q,r»SI,p) 
12e M(t»r,p) & M(t,s,q) Pg(p»q,r,s) 
13. B(y»x,s) & Pl(x,z,u,v)-»Pl(y,$$,u,v) • 
14® Eq(x,y,u,v) & Hf (Z,Y,U$V)Hf (s,v,x$y) 
15. Eq(x»y,u,v). & Eq(x,y,w„z) '-> Eq(w,z,u,v) 
16. M(y,x9z)-* Hf(ysz,x,z) 
Интерпретация предикатных символов: 
M(y,x»z)- точка у есть середина отрезка xz, 
B(y,x,z)- точка у принадлежит отрезку xz, 
Pl(p,q,r,s) - отрезки pq и rs параллельные» 
Eq(x,y,y,z) - отрезки ху и yz равны по длине, 
Hf(y,z,x,z) - длина отрезка yz равна 1/2 длине отрезка xz, 
Pg(p»q,r,s) - точки p»q,r,s определяют параллелограмм. 
Все переменные интерпретируются как точки на плоскости. 
Для получения машинного доказательства'поставленных 
теорем использовалась программа три как наиболее эффектив­
ная. 
I. Доказательство следствия Hf(E„D,AgB). 
а) Порядок аксиом в множестве S; 
I 2 3 4 5 6 16 7 8 .9 10 II 12 14 15 13 
Множество поддержки для неединичных дизъюнктов в 
(с 5 по 16): 





21) M(E,y1 ,y2) Pg(y2»D»y1 >**) 







30) Hf(E,Dgyvy2)1Eq(y1,y2,F,D) (19,14) 
32) 1 Eq(A,B,F,D) (4,30) 
39) P1(C,D,BSP) (26,10) 
42) 1 Pg(A 9B9F,D) (32,11) 
44) Eq(C,D»BsF) (26,11) 
47) TPg(D,A,B,F) (42,12) 
54) Eq(C,D»y1,y2) Eq(yi,y2,B,F) (44,15) 
63) Eq(D,A,B,F) (18,54) 
75) В(В,С,
У1) ^  Pl(0,yvB9F) (39,8) 
78) P1(C,A,B,F) (17,75) 
81) P1(D,A,B,F) -з> Pg(D,A,B,F) (63,9) 
100) 1 P1(D,A,B,F) (47,81) 
175) B(D,yvA) Pl(yvA,B,F) (100,16) 
179) IB(D,C,A) (78j 175) 
• (17,179) 
Для вывода пустого дизъюнкта требовалось примерно 26 
мин. времени CPU. Использовались все описанные аксиомы, 
б) Порядок аксиом в множестве S: 
1 2 3 4 9 7 b 6 16 8 10 II 12 14 15 13 
Множество поддержки: 
( )( ) (ШІНЗ) (.)()(.) (2 3) ()()( )) 
Полученный вывод: 
17) B(DSC,A) (1,7) 
18) Eq(C,D,D,A). (1,8) 
19) Hf(E,D,F,D) (3,9) 
23) М(Е,У3,У1) Pg(y1»D,Y5,F) (3,13) 
24) Pg(c,D,B,F) " (2,23) 
30) Eq(y1 ,y2,?,D) Hf(ii,D,y1 ,y2) (19,14) 
32) TEq(A,B,F,D) (4,30) 
38) P1(C,D,B9F) (24,5) 
42) B(D,C,y3) -> Pl(C,y3?B?F) (38,6) 
47) P1(0,A,B,F) " (17,42) 
48) 1 Pg(A,B,F,D) (32,11) 
49) Eq(C,B,3,F) (24,11) 
53) 1 Pg(D,A,B,F) (48,12) 
58) Eq(C,B,y6,y3) ^Ц(у6,у3,В,Р) (49,15) 
69) Eq(D,A,B,F) (18,58) 
80) B(y2 , C,A) -» PI(y2 ,A,B,F) (47,16) 
85) P1(D,A,B»F) (17,80) 
94) Bq(D»A$B9F) + Pg(D$A,B3F) (85,10) 
113) 1 Eq(D,A,B,F) (53,94) 
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a 1 (113,69) 
Для вывода пустого дизъюнкта использовались все аксиомы» 
Время CPU - около 16 мин. 
Вывод: за счет перестановки аксиом в множестве S умень­
шилось число сгенерированных резольвентов и время работы 
программы TPU. 
П„ Доказательство следствия PI(ESD,A,B) 
Порядок аксиом в множестве s соответствует порядку в 
списке описания аксиом. 
Множество поддержки: 
((I 3) (I) (I 3) ()()()() (I 3) ()()()( )) 
Полученный вывод: 
17) B(E,F,D) (3,5) 
18) B(D,CgA) (1,5) 
19) Eq(C,D,D,A) (1,6) 
21) MCE.y^y.,) -» Pg(y1,D,y2,P) (3,13) 
26) Pg(C,D,B>F) (2,21) 
30) PI(P,D,y1 ,y2) •-* Pl(E,D,y1 ,y2) (17,16) 
32) 1P1(F,D,A,B) (4,30) 
40) Pg(F,D»A,B) (32,10) 
42) P1(C,D,B,F) (26,10) 
46) Eq(0,D,B,P) (26,11) 
50) 1Pg(B,F,D,A) (40,12) 
57) Eq(C,D,y1 ,y2) Eq(y1 ,y2,B,P) (46,15) 
66) Eq(D,AsB,F) (19,57) 
78) BCD.C^y^ -» Pl(C,y1 ,B,P) (42,8) 
82) P1(C,A,B,F) (18,78) 
121) TPg(A,B,F,D) (50,12) 




177) Eq(D,A»B,F) -f Pg(D,A,B,F) (128,9) 
188) Pg(D,A$B,F) -» Pg(D,A,B,F) (66,177) 
209) 1 Pg(D»AsB,F) (121,12) 
• (188,209) 
В доказательстве не использовались 2 аксиомы: 
14. Eq(x,y,u,v) & Hf(z,v,u,v) -$> Hf(z,v,x,y) 
16. M(y,x,z)Hf(у,29х,а) 
Длина вывода пустого дизъюнкта оказалась длинее (на 2 
шага), чем при выводе формулы Hf(E,D*A,B) , и сгенерирова­
лось почти 100 резольвентов больше. Время работы программы 
около 30 мин. времени CPU. 
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Выводы и замечания 
1, Число сгенерированных при выводе пустого дизъюнкта 
резольвентов и время работы программы очень сильно зависит 
от порядка дизъюнктов в множестве S, 
2, Наличие отношении эквивалентности в множестве аксиом 
вызывает генерацию ненужных, в некотором смысле даже абсурд­
ных резольвентов. Например, порождаются формулы типа 
Pl(DfB,F,F); Bq(C,C,B,B); Eq(D,A,D,A); Bq(F,P,F,P); 
Pg(D,D,F,P) И Т.Д. 
Для избавления от такого сорта резольвентов надо ввести 
в систему аксиомы ограничивающие формулы для тривиальных ра­
венств или использовать в процессе доказательства парамоду-
ляцию. 
5 .  З а к л ю ч е н и е  
Рассмотрим некоторые достоинства и недостатки описанно­
го подхода к решению задачи, описанной в первой главе данной 
работы. 
Главным достоинством доказательства теорем методом ре­
золюции является, по мнению автора, его относительная просто­
та реализации на ЭВМ. Особенно, если средством программирова­
ния выбрать ЛМСП-подобные языки программирования. При сравне­
нии разных модификаций метода резолюции оказывается, что ра­
ди эффективности метода стоит отказаться от 
его полноты. Тем 
более, что задачи из реальной среды обычно и не требуют пол­
ноты метода. 
С другой стороны, довольно трудно сравнивать разные ме­
тоды, так как решение какого-то примера очень сильно зависит 
от начальных данных — от потэядка аксиом в противоречивом мно­
жестве S, от множества поддержки (если оно используется), от 
выбора головного дизъюнкта (для линейной и входной резолюции). 
На основе решения примеров, цриведенных в приложении А 
книги L4], можно вывести, что длина вывода оказалась в общем 
случае одинаковой для всех трех методов. В некоторых случаях 
очень сильно различается число 
сгенерированных резольвентов 
(пример  6: LHIRES - 431, TPU - 186; пример 7 - ЬВШЕЗ -
20, TPU - 75). 
Большинство из примеров не решалось методом входной ре­
золюции, Но когда задача оказалась разрешимой, вывод полу­
чился довольно эффективный (пример 7), 
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Форма представления знаний в виде логических формул 
исчисления предикатов довольно проста и подходит "для стыкот-
вания с концепцией модели предметной области. Но отсюда 
вытекает и главный недостаток, по мнению автора, данного 
подхода — человек должен очень четко составить математиче­
скую, модель нужной среды, т.е. собрать систему аксиом. 
фугой недостаток метода резолюции — это довольно малая 
эффективность решения задачи. Немыслимо, что в диалоговых 
системах на ответ запроса (время доказательства поставленной 
теоремы) требовалось бы около 30 минут. Этот недостаток все 
же не столь важен, так как зависит от средств реализации си­
стемы автоматического доказательства теорем. С этой точки 
зрения., 
интерпретирующий LISPF3» реализованный на ЕС ЭВМ, 
для решения описанной задачи не подходит. 
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ABOUT AN EXPERIMENT OF PROBLEM-SOLVING BY RESOLUTION 
METHOD IN THE PROGRAMMING SYSTEM 
P, Eomois 
S u m m a r y  
The problem-solving in the programing system ERIZ is 
performed on the fixed computational model derived from a 
model of application area® The approach described does nob 
allow to expand the knowledge base of a problem to be solved 
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by the new relations that logically follow from the given 
specification. So, the class of problems that are solvable 
by the PRIZ system is restricted. 
An idea to combine mechanical theorem proving with the 
algorithm planning program of the FRIZ system is proposed. 
It is expected that the FRIZ system will become more power­
ful and flexible this way. For this purpose, mechanical^ 
theorem proving programs based on resolution principle are 
investigated. 
Programs which realize unit, linear and input resolu­
tion methods are written in ЪISP-language. 
In the last part of the paper, results obtained from 
the experiment are analyzed and some conclusions aire made = 
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ЗАМЕЧАНИЯ 
К ОСМЫСЛЕНИЮ ТРАДИЦИОННОГО ПОНИМАНИЯ 
МОДАЛЬНОСТИ 
П.А.Эслон 
, К настоящему времени в лингвистике сложилась тради- < 
ция понимать под модальностью характер отношения сооб­
щаемого к действительности с точки зрения говорящего ли­
ца, оценивающего действительность в своей познавательной 
деятельности в плане реальности осуществления сообщаемо­
го или в плане его ирреальности. Такое модальное отноше­
ние квалифицируется как объективная модальность, которая 
присуща любому 
предложению. 
В отличие от объективной модальности, субъективная 
модальность содержится не в любом предложении и является 
результатом субъективно-эмоциональной оценки говорящим 
характера отношений сообщаемого к действительности, Т'ем 
самым, объективная и субъективная модальность отличаются 
друг от друга не только по 
наличию/отсутствию в любом 
предложении, но и по содержанию оценки говорящего:рацио­
нальная оценка говорящего в познавательной 
деятельности 
человека есть основа появления объективной модальности, 
а эмоциональная оценка говорящим уже познанной им дейст­
вительности, т.е. "оценка оценки", - основа появления 
субъективной модальности5 
Поскольку характер отношения сообщаемого к действи­
тельности абстрагируется говорящим в целом иа основе 
предложения, а суть предложения содержится в той связи 
(отношении), которая имеется между предикативными пред­
метами, то вычленение модальности производится на уров­
не предложения. Однако$ характер отношения сообщаемого 
к действительности может абстрагироваться говорящим и 
на основе единицы более крупной, чем предложение, а 
именно, на основе сложного синтаксического целого,иног­
да - целого текста. В таком случае характер модального 
отношения выделяется из контекстуальных условий,, рече­
вой ситуации и связан с коммуникативной целенаправлен­
ностью сообщаемого. 
Традиционно в рамках объективной модальности выде­
ляются два основных типа модальности! модальность ре­
альности (когда осуществляемость сообщаемого оценива-
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не нереально , потому что нереальность действия еще не 
есть его нереализуемость /10, 7/. Таким образом, поня­
тие "недействительность" включает, по крайней мере„два 
компонента значения; нереальность и нереализуемость, И 
в этом аспекте понятие "нереальность" уже понятия "не­
действительность". 
Исходя из вышеизложенного, на наш взгляд, любое 
отождествление недействительности и нереальности в мо­
дальном плане ошибочно. На этом основании мы отвергаем 
те концепции модальности, в которых ирреальность (не­
реальность) отождествляется с недействительностью/напр., 
3/„ С другой стороны, мы отвергаем также те концепции 
модальности, в которых "объективная модальность органи­
зуется противопоставлением форм со значением реальнос­
ти/ирреальности" , когда ирреальность совмещает значения 
условности, возможности, желательности, повеления, дол­
женствования /12, 8; 6, 88 и др./. Выше было показано, 
что возможность, а наряду с ней и желание, и условие и 
т.д. могут быть как реальными, так и нереальными. По­
этому противопоставление по признаку реальность/нереаль­
ность (ирреальность) не есть, строго говоря, модальное 
противопоставление, сам же термин "ирреальность" явля­
ется латинским дублетом термина "нереальность". 
Мы полагаем, что как модальное следует признать 
противопоставление по признаку действительность/недейст­
вительность, которое включает в себя противопоставление 
реальность/нереальность, но не_исчерпывается_им„ Выше 
было показано, что признак действительности/недействи­
тельности характеризует сообщаемое 
не только с позиции 
реализованное™ (осуществленности^совершенности^но и с 
позиции оценки реализуемости (осущеетвимости-оеущест-
вляемости, совершимости-совершаемости) сообщаемого /ем. 
также 13, 224; I, 6/. Оценка же реализуемости (осущест­
вляемое™) сообщаемого есть оценка его возможности или 
невозможности в действительности. В данном случае мы 
имеем дело не просто с разными уровнями глубины позна­
ния, как отмечает В.В.Мартынов /8, 52/, а с качественно 
разными языковыми фактами. Признак реализованности ак­
центирует противоположные стороны действительности и 
недействительности, а признак реализуемости (осущест­
вляемое™ , возможности) подчеркивает их диалектическое 
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В-третьих, под понятие "ирреальность" (лат. ärreäiis 
- нереальный) объединяются разные значения. Например; 
- значения возможного» должного и требуемого (тради­
ционная точка зрения); 
- значения желаемого и условного (в смысле предпола­
гаемого, возможногое осуществимого или невозможного, не­
осуществимого) /II, 484/; 
- значения желательного, требуемого, недействитель­
ного и т.п. /2, 405/; 
- значения условного, долженствовательного «желатель­
ного и повелительного /12, 8/; 
- значения желаемого, возможного, предполагаемого и 
др. /9, 120/ и т.д. 
Таким образом, в понятие "ирреальность" разные иссле­
дователи включают разное содержание. Поэтому нам предста­
вляются правомерными поиски, которые велись и ведутся в 




В философии реальность обычно понимается как объек­
тивная действительность. В диалектической логике принято 
рассматривать "реальность" и "действительность" как сино­
нимы и видеть их противоположность соответственно в не­
реальности-недействительности. В языкознании же, на наш 
взгляд, под реальностью следует понимать не только отра­
жение объективной действительности в формах языка, но и 
оценку говорящим воспринимаемой им 
действительности. При 
этом в целом действительность оценивается с двух позиций; 
во-первых, с позиции ее наличности/отсутствия; во-вторых, 
с позиции ее предполагаемости. Например, относительно пла­
на настоящего действительность имеется налицо, она. суще­
ствует реально. Относительно плана прошлого и плана буду­
щего реальность сообщаемого предполагается (допускается 
мысленно)9 основываясь на наших знаниях. Однако предполо­
жение в языке не что иное, как выражение возможности то­
го, о чем сообщается. Поэтому в языкознании понятие "ре­
альность", по нашему мнению, включает не только констата-
+ 
Велись эти поиски, с одной стороны, по линии раз­
граничения и взаимодействия наклонений,выявления их об­
щих и частных значений, а с другой-, по линии определе­
ния содержания функционально-семантической категории мо­
дальности. 
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цию реальности (наличности, действительности) сообщаемо­
го» но и наше предположение о возможности сообщаемого»Как 
уже указывалось выше» в зависимости от необходимых усло­
вий и случайных обстоятельств9 которые или содействуют 
превращению возможности в действительность » или препят­
ствуют этому процессу» возможность» предполагаемая нашим 
сознанием» может быть, а может и не быть превращена в 
действительность, т.е. реализована. Возможность» которая 
может быть реализована» есть реальная возможность„а воз­
можность» которая не может быть реализована» есть реаль­
ная невозможность. Таким образом» понятие "реальность" в 
языкознании содержит не только значение действительности» 
но и противоположное значению действительности 
значение 
возможности. Интересно» что слово "реальность" является 
в языке синонимом возможности 
и действительности» а в фи­
лософии - синонимом действительностио Все это является 
свидетельством внутренней связи между категориями возмож­
ности и 
действительности» опосредованной понятием "реаль­
ность"» 
Исходя из вышеизложенного, мы констатируем» что поня­
тие "реальность" в языкознании оказывается шире понятия 
"действительность". Наше понимание данного постулата на­
ходит подтверждениеg в частности» в исследовании значений 
наклонений современных германских языков /4» 50/. В каче­
стве второго постулата Л.С.Ермолаева выдвинула положение 
о том» 
что понятие "нереальность" уже понятия "недействи­
тельность". Наше понимание данного постулата исходит из 
того» что понятие "нереальность" означает отрицание ре­
альности и„ тем самым» отрицание возможности и действи­
тельности сообщаемого. Например» в предложении 5jie_Mor^_ 
поехать отрицается возможность осуществления действия» 
обозначенного инфинитивом. Поэтому действие представлено 
в сознании говорящего как невозможное и 
в действитель­
ности не осуществляемое» т.е. как нереальное. Это» одна­
ко» не значит» что действие само по себе нереально. При 
изменении объективных условий или при воздействии случай­
ных обстоятельств возможность осуществления действия мо­
жет превратиться в действительность. (Ср.: Я не могу по­
ехать» если ты не вернешься» но я могу поехать (я поеду)» 
если ты вернешься,) Поэтому точнее говорить» что действие 
в настоящий 
момент речи недействительно (невозможно)„Оно 
, €63 
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ется говорящим как реальность, действительность в настоя­
щем, прошлом или будущем) и модальность ирреальности(ког­
да сообщаемое оценивается как возможное, должное или тре­
буемое ) = 
Подобное определение основных типов модальности встре­
чало возражения как в плане содержания, так и в плане тер­
минологии» 
Во-первых, что оценивается в предложении? Содерхание 
или характер предикативных отношений? Так, Т»П»Ломтев во­
обще не считает оценку 
содержания предложения модальностью 
/7, 211/9 а А„Г„Болотова /5/ выделяет ее в качестве само­
стоятельного аспекта объективной модальности» Нам предста­
вляется, что при вычленении модальности в центре внимания 
находится оценка содержания предикативного отношения 
на 
уровне предложения» 
Во-вторых, может ли говорящий оценивать осуществляв -
моеть сообщаемого как реальность для плана будущего? Ес­
тественно полагать, что то, что было в прошлом и есть в 
настоящем, можно оценивать как реальное, оно имелось или 
имеется налицо или мы просто знаем, что это так (хотя и 
здесь можно сомневаться в достоверности нашего знания, но 
это уже 
область элистемической логики). Что касается пла­
на будущего, то в модальном отношении сообщаемое может 
быть, а может и нё быть, может осуществиться, а может и 
не осуществиться, т.е. оно возможно» Поэтому говорящий мо­
жет оценивать в плане будущего осуществимость сообщаемого, 
его реальность, но это во многом оценка теоретическая, по 
сути дела, оценка возможности его осуществления» А возмож­
ность может быть как реальной, так и нереальной» Например, 
в предложении Д__мог^^поехат^ говорящий констатирует факт 
возможности действия, выраженного инфинитивом. Возможность 
данного действия реальна в том случае, если мне разреша­
ется поехать (при условии, что я отработал положенные ча­
сы и под»» т„е» выполнил определенные условия) или же ес­
ли я сам в состоянии» способен, в силах поехать (т.е.при 
условии, если я здоров, например), Однако если по какой-
либо объективной причине или по каким-либо случайным об­
стоятельствам я не могу осуществить действие, обозначен­
ное инфинитивом, и я об этом знаю, то возможность данно­
го действия представляется и является для меня в настоя­
щий момент нереальной«, 
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единство. И в той мере, в какой семантическая зона фнук-
циокально-семантической категории модальности покрывает­
ся семантической зоной грамматической категории наклоне­
ния, понятие "возможность" является треть гол членом также 
для противопоставления реальность/нереальность. 
Нам представляется, что причиной появления концепций 
модальности, основанных на противопоставлении по призна­
ку реальность/ирреальность (нереальность) во многом по­
служила слишком прямолинейная интерпретация учения А.А. 
Шахматова о сущности синтаксических наклонений 8 в отли­
чие от морфологических, Под синтаксически ирреальными на­
клонениями он 
имел в видуа во-первых„ значение пожелания9 
"чтобы установилась связь данного действия-состояния с 
субъектом" /II, 484/; во-вторых, значение условия, когда 
"говорящий „.. представляет устанавливаемую им связь меж­
ду субъектом и предикатом з виде предположения^ возможно­
го 6 осуществимого или невозможного, неосуществимого"/!Iе 
484/s По этому поводу ТЛ.Ломтев отметил, что, по сути 
делаз А„А.Шахматов имел в виду значение возможности» ко­
торое реализуется в значениях желательности и условности 
/7, 207/, На наш взгляд, точка зрения Т.П.Ломтева спра­
ведлива 9 потоглу что любое пожелание обращено всегда в 
план будущего,, оно имеет в своем осуществлении времен­
ную перспективу,, однако наличие временной перспективы со­
пряжено с наличием значения неопределенности 
в 
возможнос­
ти „ Поэтому в настоящий момент осуществление пожелания 
является возможностьюа а возможность может быть как ре­
альной 9 так и нереальной. 
Таким образом, уже у А,А.Шахматова термин "ирреаль­
ность" не соответствует приписываемому ему содержанию,, 
Употребление им этого термина можно рассматривать как 
дань предшествующей традиции описательных граьшатик*, 
Кроме того, в синтаксически ирреальные наклонения 






что связь между субъектом и предикатом "не осуще­
ствилась, хотя и могла осуществиться" типа она^бмр^за^-
Мал^чщ^щал^было; 
-предполокительное наклонение (говорящий не уверен 
в связи субъекта с предикатом); 
потенциальное наклонение (связь между субъектом и 
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предикатом "осуществилась, несмотря на то, что она могла 
и не осуществиться" типа s _ов jMQr мва на это ^  _ „ответить 
/Л, 486/. 
Нетрудно заметить 8 что все названные наклонения ха­
рактеризуют своим содержанием также разные аспекты поня­
тия "возможность". 
Возникает вопросg почему же А.А.Шах­
матов не рассматривал их под синтаксически ирреальными 
наклонениями? Имел ли А.А.Шахматов в виду9 что их значе­
ния выходят за рамки значения ирреальности (нереальнос­
ти) и обозначают что-то большее, чем просто нереальность? 
Это9 однако, вопрос специального изучения. 
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SOME REMARKS ABOUT THE TRADITIONAL UEDERSTAHDIHG OF 
MODALITY 
Pe EslOn 
The article deals with some disputable points in the 
traditional definitions of modality. The author claims 
the following. First, on the level of sentence the spea~ 
leer gives the modal assessment of the content of the pre­
dicative relation; second, the assessment of realizabili-
ty of a message in the future is the modal assessment of 
realizability ( possibility ) of the message? third, the 
opposition reality/non-reality including as one of its 
components the opposition realizability/non-reali«ability 
is to be regarded as modal. Reality/non-reality characte­
rizes a message not only from the point of vie® of imple­
mentation, but also from the point of view of the possi -
bility of its realization. The assessment of realizabili­
ty of a message is the assessment of its possibility. 
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